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Wstęp 

Nadzór pedagogiczny jest realizowany przez wykonywanie zadań i czynności określonych w art. 33 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty 
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z późniejszymi zmianami) w trybie planowych i doraźnych działań.

Działania planowe prowadzone przez kuratorów oświaty dotyczą realizacji ustalonych przez Ministra Edukacji Narodowej podstawowych kierunków polityki oświatowej państwa, w tym zadań z zakresu nadzoru pedagogicznego. Działania doraźne prowadzone są przez organy sprawujące nadzór pedagogiczny, w tym kuratorów oświaty, w przypadkach gdy zaistnieje potrzeba podjęcia działań nieujętych w planie nadzoru pedagogicznego.

Szczegółowe warunki i tryb sprawowania nadzoru pedagogicznego oraz jego formy określa rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 października 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2009 r. Nr 168, poz. 1324). Zgodnie z tym rozporządzeniem formami nadzoru pedagogicznego są: ewaluacja, kontrola i wspomaganie.

Przeprowadzanie ewaluacji zewnętrznej całościowej lub problemowej w publicznych                     i niepublicznych szkołach i placówkach ma na celu ocenę jakości działalności dydaktycznej, wychowawczej i opiekuńczej oraz innej działalności statutowej szkół i placówek, w tym ustalanie poziomu spełniania przez szkołę lub placówkę poszczególnych wymagań w obszarach.

Przeprowadzane kontrole w publicznych i niepublicznych szkołach i placówkach mają na celu ocenę stanu przestrzegania przepisów prawa dotyczących działalności dydaktycznej, wychowawczej i opiekuńczej oraz innej działalności statutowej szkół i placówek.

W zakresie wspomagania szkół i placówek do zadań kuratora oświaty należą:

1) przygotowywanie i podawanie do publicznej wiadomości na stronie internetowej analiz wyników sprawowanego nadzoru pedagogicznego, w tym wniosków z ewaluacji zewnętrznych i kontroli,
2) upowszechnianie przykładów dobrych praktyk,
3) promowanie wykorzystania ewaluacji w procesie doskonalenia jakości działalności dydaktycznej, wychowawczej i opiekuńczej oraz innej działalności statutowej szkoły lub placówki,
4) organizowanie konferencji i narad dla dyrektorów szkół i placówek.

Na rok szkolny 2011/2012 Lubuski Kurator Oświaty opracował plan nadzoru pedagogicznego,  który zawierał:

1) zakres ewaluacji problemowej planowanej do przeprowadzenia w szkołach 
i placówkach,

2) tematykę kontroli planowanych w szkołach i placówkach.  

Plan nadzoru pedagogicznego został podany do publicznej wiadomości w terminie do dnia 31 sierpnia 2012 r. na naradach sierpniowych z dyrektorami szkół i placówek, poprzedzających rok szkolny 2012/2013 oraz na stronie internetowej Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp. Ponadto wszyscy dyrektorzy szkół i placówek otrzymali informacje o realizacji zadań z zakresu nadzoru pedagogicznego w minionym roku szkolnym, w tym ogólne wnioski wynikające ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego. 

Lubuski Kurator Oświaty w roku szkolnym 2011/2012 nadzorował 1300 szkół i placówek, w tym:

· 232 przedszkola,
· 5 zespołów wychowania  przedszkolnego,

· 34 punkty przedszkolne,

· 344 szkoły podstawowe,

· 188 gimnazjów,

· 368 szkół ponadgimnazjalnych,

· 3 młodzieżowe domy kultury,

· 1 międzyszkolny ośrodek sportowy,

· 12 szkolnych schronisk młodzieżowych,

· 5 centrów kształcenia praktycznego,

· 10 ośrodków dokształcania i doskonalenia zawodowego,

· 4 centra kształcenia ustawicznego,

· 6 niepublicznych placówek kształcenia ustawicznego i praktycznego,

· 4 bursy,

· 4 placówki doskonalenia nauczycieli,

· 2 biblioteki pedagogiczne,

· 23 poradnie psychologiczno-pedagogiczne, w tym 1 specjalistyczną,

· 14 specjalnych ośrodków szkolno-wychowawczych,

· 1 specjalny ośrodek wychowawczy,

· 2 ośrodki rewalidacyjno-wychowawcze,

· 1 młodzieżowy ośrodek wychowawczy,

· 2 ośrodki socjoterapii.

Struktura organizacyjna Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp. opisana jest w Regulaminie Organizacyjnym Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp., który zatwierdzony został przez Wojewodę Lubuskiego w dniu 12 listopada 2009 r. Regulamin jest załącznikiem do Zarządzenia Nr 627/2009 Lubuskiego Kuratora Oświaty z dnia 10 listopada 2009 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp. Zgodnie z regulaminem siedzibą kuratorium jest miasto Gorzów Wlkp. (ul. Jagiellończyka 10, 66-400 Gorzów Wlkp.). 

W strukturze organizacyjnej kuratorium funkcjonuje 1 Delegatura Kuratorium Oświaty w Zielonej Górze (miasto Zielona Góra, powiaty: zielonogórski, krośnieński, nowosolski, wschowski) oraz 3 Terenowe Zespoły Wizytatorów w Międzyrzeczu (powiat międzyrzecki i świebodziński), Sulęcinie (powiat słubicki i sulęciński) i Żarach (powiat żarski i żagański). 

Do realizacji zadań z zakresu nadzoru pedagogicznego, zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym KO w Gorzowie Wlkp., utworzono w kuratorium  2 wydziały merytoryczne: Wydział Nadzoru Pedagogicznego (przeprowadza ewaluacje 
i kontrole) oraz Wydział Diagnoz, Analiz  i Strategii  Edukacyjnej (realizuje wspomaganie).

W roku szkolnym 2011/2012 w Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp. zatrudnionych było 31 wizytatorów, którzy przyporządkowani zostali do Zespołów ds. Ewaluacji (16), ds. Kontroli (11) i ds. Wspomagania (4). 
1. Ewaluacja
1) Ogólne informacje o przeprowadzonych ewaluacjach w roku szkolnym 2011/2012:

a) cel opracowania:
Celem opracowania dokumentu "Wnioski z ewaluacji" jest pozyskanie informacji zbiorczej oraz dokonanie uogólnień dotyczących funkcjonowania szkół i placówek w województwie lubuskim w kontekście spełniania wymagań stawianych przez państwo wobec szkół i placówek, opisanych w załączniku do rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 października 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. nr 168, poz. 1324).

b) liczba przeprowadzonych ewaluacji:
Sposób ustalania liczby szkół dla każdego województwa, w których miały być przeprowadzone ewaluacje zewnętrzne (planowe całościowe i problemowe) podało Ministerstwo Edukacji Narodowej w piśmie " z dnia 18 sierpnia 2011 r. (DKOW-WNP/MS-5081-36/11) ,,Założenia do opracowania planu nadzoru pedagogicznego Lubuskiego Kuratora Oświaty w roku szkolnym 2011/2012. 

Dla województwa lubuskiego na rok szkolny 2011/2012 liczba zaplanowanych ewaluacji wyniosła 112, w tym 24 ewaluacje zewnętrzne całościowe, 64 ewaluacje zewnętrzne problemowe w zakresie ,,Efekty działalności dydaktycznej, wychowawczej i opiekuńczej oraz innej działalności statutowej szkoły lub placówki” oraz 24 ewaluacje zewnętrzne problemowe w zakresie ,,Zarządzanie szkołą lub placówką” – zgodnie z powyższym pismem ten zakres ewaluacji został wskazany przez Lubuskiego Kuratora Oświaty. Realizację ewaluacji zewnętrznych obrazuje poniższa tabela.
	Lp.
	Rodzaj ewaluacji zewnętrznej
	Zaplanowano
	Zrealizowano

	1.
	Ewaluacja zewnętrzna całościowa
	24
	23

	2.
	Ewaluacja problemowa w zakresie „Efekty działalności dydaktycznej, wychowawczej i opiekuńczej oraz innej działalności statutowej szkoły lub placówki”.
	64
	62

	3.
	Ewaluacja problemowa w zakresie „Zarządzanie szkołą lub placówką”.
	24
	24

	                                                               Razem:
	112
	109


Nie przeprowadzono jednej ewaluacji całościowej i dwóch ewaluacji problemowych ze względu na rezygnację z pracy w kuratorium jednego z wizytatorów ds. ewaluacji oraz ze względu na długotrwałe zwolnienie lekarskie drugiego wizytatora.
Tabelka zawierająca zestawienie, razem z poziomami spełniania wymagań, z uwzględnieniem ewaluacji całościowych i problemowych w poszczególnych typach szkół i placówek oraz planowanych i przeprowadzonych w szkołach/placówkach samodzielnych i w zespołach:
	Typ placówki
	poziom
	Wymagania

	
	
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2.1
	2.2
	2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	4.1
	4.2
	4.3

	Przedszkola
	A
	3
	3
	1
	
	2
	3
	2
	1
	1
	
	5
	1
	3
	3
	-
	1
	1

	
	B
	10
	10
	12
	
	9
	8
	8
	10
	10
	
	6
	10
	8
	6
	10
	10
	8

	
	C
	-
	-
	-
	
	-
	-
	1
	-
	-
	
	-
	-
	-
	2
	1
	-
	2

	
	D
	-
	-
	-
	
	-
	-
	-
	-
	-
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	E
	-
	-
	-
	
	-
	-
	-
	-
	-
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	Razem zrealizowanych
	13
	13
	13
	
	11
	11
	11
	11
	11
	
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11

	
	Liczba planowanych
	14
	14
	14
	
	12
	12
	12
	12
	12
	
	12
	12
	12
	12
	12
	12
	12

	
	
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2.1
	2.2
	2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	4.1
	4.2
	4.3

	Szkoły podstawowe
	A
	1
	4
	4
	2
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	1
	11
	1

	
	B
	21
	14
	28
	17
	2
	1
	3
	2
	3
	3
	2
	2
	4
	2
	12
	2
	10

	
	C
	8
	16
	1
	12
	-
	1
	-
	2
	-
	1
	-
	2
	-
	1
	3
	1
	5

	
	D
	4
	-
	1
	2
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	1

	
	E
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	2
	-

	
	Razem zrealizowanych
	34
	34
	34
	34
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	17
	17
	17

	
	Liczba planowanych
	35
	35
	35
	35
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	17
	17
	17

	
	
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2.1
	2.2
	2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	4.1
	4.2
	4.3

	Gimnazja
	A
	1
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-

	
	B
	16
	10
	20
	17
	1
	-
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	2
	1
	6
	8
	8

	
	C
	10
	18
	6
	10
	1
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	4
	1
	2

	
	D
	2
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	
	E
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-

	
	Razem zrealizowanych
	29
	29
	29
	29
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	11
	11
	11

	
	Liczba planowanych
	30
	30
	30
	30
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	11
	11
	11


	
	
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2.1
	2.2
	2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	4.1
	4.2
	4.3

	Licea ogólnokształcące
	A
	1
	1
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	B
	2
	2
	3
	3
	2
	2
	3
	4
	2
	3
	2
	2
	3
	3
	2
	2
	3

	
	C
	2
	2
	-
	2
	1
	1
	-
	-
	2
	1
	-
	2
	1
	1
	2
	-
	1

	
	D
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-

	
	E
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	Razem zrealizowanych
	5
	5
	5
	5
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	
	Liczba planowanych
	5
	5
	5
	5
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	
	
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2.1
	2.2
	2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	4.1
	4.2
	4.3

	Zasadnicze szkoły zawodowe
	A
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	B
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	1

	
	C
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	D
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	E
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	Razem zrealizowanych
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	1

	
	Liczba planowanych
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	1

	
	
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2.1
	2.2
	2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	4.1
	4.2
	4.3

	Technika
	A
	-
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	B
	2
	1
	2
	1
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	1
	2
	2
	2

	
	C
	1
	1
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-

	
	D
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	E
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	Razem zrealizowanych
	3
	3
	3
	3
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	2

	
	Liczba planowanych
	3
	3
	3
	3
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	2

	
	
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2.1
	2.2
	2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	4.1
	4.2
	4.3

	Poradnie psychologiczno – pedagogiczne
	A
	-
	-
	-
	
	-
	-
	-
	-
	
	
	-
	-
	
	
	-
	-
	-

	
	B
	
	1
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	-

	
	C
	1
	
	1
	
	
	1
	1
	
	
	
	1
	1
	
	
	1
	
	1

	
	D
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	E
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Razem zrealizowanych
	1
	1
	1
	
	1
	1
	1
	1
	
	
	1
	1
	
	
	1
	1
	1

	
	Liczba planowanych
	1
	1
	1
	
	1
	1
	1
	1
	
	
	1
	1
	
	
	1
	1
	1


2) Informacje dotyczące organizacji i przeprowadzania ewaluacji w zakresie:

a)  planowanie ewaluacji w Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wielkopolskim:
W Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp. plan ewaluacji na rok szkolny 2011/2012 sporządzony został na podstawie zapisów rozporządzenia MEN z dnia 7 października 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z dnia 9 października 2009 r.), rozporządzenia MEN z dnia 7 października 2009 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie organizacji kuratoriów oświaty oraz zasad tworzenia ich delegatur (Dz. U. Nr 168, poz. 1325) oraz wskazań Ministerstwa Edukacji Narodowej dotyczących ewaluacji w roku szkolnym 2011/2012.

W okresie od września 2011 do końca sierpnia 2012 r. zaplanowano przeprowadzenie 112 ewaluacji, w tym 24 ewaluacje zewnętrzne całościowe, 64 ewaluacje zewnętrzne problemowe w zakresie ,,Efekty działalności dydaktycznej, wychowawczej i opiekuńczej oraz innej działalności statutowej szkoły lub placówki” oraz 24 ewaluacje zewnętrzne problemowe w zakresie ,,Zarządzanie szkołą lub placówką” – zgodnie z powyższym pismem ten zakres ewaluacji został wskazany przez Lubuskiego Kuratora Oświaty. 

Planując ewaluacje brano również pod uwagę liczbę wyszkolonych zespołów ewaluatorów oraz polecenie Ministra Edukacji Narodowej przekazane pismem DKOW-WNP/MS-5081-36/11 z dnia 18 sierpnia 2011r. W związku z tym, że w roku szkolnym 2011/2012 w szkoleniach nie uczestniczyli wizytatorzy z naszego województwa, wszystkie zespoły miały zaplanowane ewaluacje od września 2011 r. do sierpnia 2012 r. 

Podczas planowania ewaluacji na rok szkolny 2011/2012 zastosowano Procedurę  
w sprawie trybu planowania, przygotowania, przeprowadzania i dokumentowania ewaluacji zewnętrznej w szkołach i placówkach nadzorowanych przez Lubuskiego Kuratora Oświaty. Szkoły były dobierane spośród grupy szkół, które były objęte kontrolą w roku szkolnym 2010/2011 lub były ujęte w planie kontroli na rok szkolny 2011/2012 oraz z grupy szkół, w których w ostatnich trzech latach nie były podejmowane czynności nadzorcze.  Brano również pod uwagę lokalizację szkoły.  Zgodnie z obowiązującą procedurą wyboru szkół do ewaluacji zewnętrznej dokonał zespół 2 wizytatorów z Zespołu ds. Ewaluacji pod przewodnictwem dyrektora Wydziału Nadzoru Pedagogicznego. W pracach zespołu uczestniczył także Lubuski Wicekurator Oświaty.

Ze względu na strukturę organizacyjną Kuratorium Oświaty i strukturę geograficzną województwa dla powiatów położonych na północy województwa, tj. miasto Gorzów, gorzowski, strzelecko-drezdenecki, międzyrzecki, słubicki, sulęciński i świebodziński – ustalano skład zespołów ewaluatorów spośród osób zatrudnionych i zamieszkałych na terenie tych powiatów (Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp. – 5 wizytatorów, Terenowe Zespoły Wizytatorów w Sulęcinie – 2 wizytatorów i Międzyrzeczu – 2 wizytatorów). Natomiast dla powiatów położonych na południu województwa, 
tj. miasto Zielona Góra, zielonogórski, krośnieński, nowosolski, wschowski, żarski, żagański ustalano składy zespołów ewaluatorów spośród osób zatrudnionych 
w Delegaturze Kuratorium Oświaty w Zielonej Górze (5 wizytatorów) 
oraz w Terenowym Zespole Wizytatorów w Żarach (2 wizytatorów). W związku 
z powyższym zmienność składów powoływanych zespołów nie była zbyt duża, 
tj. w około połowie przypadków zespoły pracowały w stałym składzie.

W większości przypadków (około 88%) powoływane były 2-osobowe zespoły ewaluatorów, jedynie przy ewaluacji dużych szkół powoływano zespoły 3-osobowe. 

b) przeprowadzanie ewaluacji – zgodność przeprowadzonych przez pracowników Kuratorium Oświaty ewaluacji z procedurą jej przeprowadzania wynikającą z rozporządzenia (terminy i czas realizacji poszczególnych zadań):
W przypadku wszystkich ewaluacji przestrzegano 30-dniowego terminu powiadamiania dyrektora szkoły bądź placówki oraz organu prowadzącego o dniu rozpoczęcia ewaluacji.  

Harmonogramy ewaluacji, opracowane przez wizytatorów w uzgodnieniu z dyrektorem szkoły lub placówki, przekazywane do Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp., były zgodne z zapisami wynikającymi z przepisów prawa.

W wyniku nadzoru nad realizacją harmonogramów stwierdzono niezachowanie terminu prezentacji wyników i wniosków z przeprowadzonej ewaluacji w 22 przypadkach i niedotrzymanie terminu opracowania raportu z ewaluacji w 1 przypadku. Przyczyny przekroczenia powyższych terminów to: 

· długotrwałe zwolnienia lekarskie (w tym pobyty w szpitalu) 3 wizytatorów ds. ewaluacji,

· nagłe odejście z pracy w Kuratorium Oświaty (w trakcie roku szkolnego) 1 wizytatora ds. ewaluacji, 

· wyjazd dyrektora badanej szkoły na VII Forum Wychowania Przedszkolnego, 

· wizyta studyjna do Finlandii dla wizytatorów organizowana przez Lubuskiego Kuratora Oświaty, 

· nagła choroba dyrektora szkoły. 

c) nadzór Kuratora Oświaty nad realizacją zadań związanych z organizacją i przeprowadzaniem ewaluacji:
Do Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp. w roku szkolnym 2011/2012 wpłynęły dwa zastrzeżenia do wyników raportu. Odnosiły się do ewaluacji całościowych, w przypadku których zespół prowadzący ewaluację ustalił poziomy B, C, D i E. Odwołania uznane zostały za niezasadne, ponieważ nie zawierały umotywowanych zastrzeżeń, jak określone jest to w § 9 ust. 4  rozporządzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego, lecz protest dyrektora i rady pedagogicznej przeciwko ustalonym poziomom wymagań (w tym poziomu E) oraz sugestie, co ewaluatorzy powinni byli napisać w raporcie. 
Na wniesione zastrzeżenia dyrektor otrzymał odpowiedź uzasadniającą odmowę rozpatrzenia zastrzeżeń.

d) wykorzystanie wyników ewaluacji przez Kuratora Oświaty wobec szkół i placówek:
Wyniki ewaluacji zewnętrznej wykorzystywane są przez Kuratora Oświaty wobec szkół i placówek, między innymi, podczas oceny pracy dyrektorów szkół i placówek 
i w przypadku wniosku organu prowadzącego o powierzenie pełnienia funkcji dyrektora bez przeprowadzania konkursu.

W roku szkolnym 2011/2012 były dwie ewaluacje, w wyniku  których ustalono poziom E w obszarze, o którym mowa w § 7 ust. 1 pkt. 1  rozporządzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego. W obu przypadkach szkoły otrzymały polecenie opracowania programu i harmonogramu poprawy efektywności kształcenia lub wychowania zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy o systemie oświaty.

W przypadku ustalenia poziomu E w innych obszarach niż ,,Efekty działalności dydaktycznej, wychowawczej i opiekuńczej oraz innej działalności statutowej szkoły lub placówki” zalecono poinformowanie Kuratora Oświaty o skutkach podjętych działań naprawczych, które szkoła zobowiązana była wdrożyć w celu poprawy stanu spełniania danego wymagania. 
3) Analiza wybranych danych z wymagań – szkoły:
1. Analizuje się wyniki sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego, egzaminu maturalnego i egzaminu potwierdzającego kwalifikacje zawodowe.
Pytanie badawcze. Jakie dane/jakie informacje z egzaminów zewnętrznych są analizowane jakościowo? Podać przykłady wdrożonych wniosków pochodzących z tych analiz.

W szkołach prowadzone są analizy jakościowe egzaminów zewnętrznych. W świetle zebranego materiału badawczego na podstawie wywiadu (92 dyrektorów) w szkołach analizuje się następujące dane i informacje jakościowe z egzaminów zewnętrznych:  

· interpretację współczynników łatwości umiejętności badanych testem z podziałem na standardy - 36 wskazań,

· współczynnik łatwości poszczególnych zadań -  25 wskazań,

· współczynnik łatwości poszczególnych umiejętności - 17 wskazań,

· konteksty, wpływ różnych czynników indywidualnych, pedagogicznych na uzyskiwanie przez uczniów wyników – 17 wskazań,

· zestawienia średnich wyników ze średnimi ocenami szkolnymi uczniów z poszczególnych przedmiotów objętych egzaminem - 17 wskazań,

· zestawienia porównawcze wyników szkoły z  wynikami z lat ubiegłych – 14 wskazań,

· porównania procentowe rozwiązywania zadań otwartych i zamkniętych – 13 wskazań,

· określa się, które zadania sprawiały uczniom trudności - 12 wskazań,

· tendencje rozwojowe szkoły - 11 wskazań,

· porównania średniego wyniku z egzaminem próbnym - 10 wskazań,

· interpretację współczynników łatwości dla poszczególnych zadań otwartych i zamkniętych - 10 wskazań,

· Edukacyjną Wartość Dodaną – 9 wskazań,

· wyniki zewnętrzne z podziałem na przedmioty z wynikami diagnoz wewnętrznych w cyklu trzyletnim - 6 wskazań,

· interpretacje wyników ucznia z dysfunkcjami  - 6 wskazań,

· wyniki uczniów tzw. zdolnych i mających trudności w nauce – 4 wskazania,
· interpretację porównawczą średniego wyniku punktowego szkoły, staninu z wynikami kraju (13), województwa (13), powiatu (11), gminy (9), OKE – 15 wskazań.
Jako przykłady wdrożonych wniosków z prowadzonych analiz dyrektorzy podali:

· doskonalenie umiejętności najsłabiej opanowanych (18),
· wprowadzenie dodatkowych zajęć dydaktyczno-wyrównawczych (18),
· praca z uczniem ze specyficznymi trudnościami (18),
· systematyczna realizacja harmonogramu działań naprawczych w zakresie przygotowania ucznia do egzaminów (16),
· organizacja spotkań z rodzicami poświęconych pomocy rodzica w nauce szkolnej dziecka (4),
· systematyczna kontrola postępów uczniów (5),
· praca nad zwiększeniem odporności uczniów na stres (4).
Analiza porównawcza ww wniosków z wnioskami formułowanymi w roku szkolnym2010/2011 pozwala stwierdzić ,że w roku szkolnym 2011/12 szkoły wdrożyły więcej wniosków w obszarze doskonalenia własnego warsztatu pracy , w zakresie organizacji pracy z uczniem zdolnym i z uczniem ze specyficznymi trudnościami w nauce oraz  organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Jak również planowania i modyfikacji pracy rady pedagogicznej i własnej.

Sukcesy:

W przypadku badanych szkół poziom A spełnienia wymagania zarówno w gimnazjum, jak i w liceum ogólnokształcącym związany był z systemowym i szczegółowym prowadzeniem analiz wyników egzaminów zewnętrznych, w tym analiza Edukacyjnej Wartości Dodanej. Wnioski wynikające z prowadzonych analiz są podstawą do opracowywania Szkolnych Planów Poprawy Efektywności Kształcenia, a działania realizowane są skuteczne i przynoszą wymierne efekty, np. wzrost wyników o trzy staniny.

Trudności:

Podczas prowadzenia analiz wyników sprawdzianu i egzaminów zewnętrznych szkoły nie wykorzystują różnorodnych metod. W efekcie analizy mają charakter powierzchowny, a formułowane na ich podstawie wnioski najczęściej są stwierdzeniem faktów, a planowane na ich podstawie działania mają ograniczone wpływ na efekty kształcenia.

Trendy i zależności:
Podobne zjawiska były obserwowane w badanych szkołach w poprzednim roku szkolnym.
1.2. Uczniowie nabywają wiadomości i umiejętności.
Pytanie badawcze: Czy uczniowie nabywają wiadomości i umiejętności określone w podstawie programowej stosownie do swoich możliwości rozwojowych?
Ankietowani nauczyciele i uczniowie zarówno szkół podstawowych, jak i gimnazjów oraz szkół ponadgimnazjalnych uważają w większości, że uczniowie nabywają wiadomości określone w podstawie programowej stosownie do swoich możliwości rozwojowych.

W opinii 93% ankietowanych nauczycieli szkół podstawowych oraz 87% nauczycieli gimnazjów i szkół ponadgimnazjalnych ich uczniowie w poprzednim roku szkolnym opanowali wiadomości i umiejętności opisane w podstawie programowej w bardzo dużym lub dość dużym stopniu, w tym: przedział 7-8 (w skali od 1 do 8) wskazało 52% nauczycieli szkół podstawowych oraz 41% nauczycieli gimnazjów i szkół ponadgimnazjalnych, w obu przypadkach z dominantą 7; przedział 6-5 wskazało 42% nauczycieli szkół podstawowych i 46% nauczycieli szkół ponadgimnazjalnych; według ok. 7% badanych nauczycieli szkół podstawowych i 13% nauczycieli szkół ponadgimnazajalnych stopień opanowania wiadomości i umiejętności przez uczniów jest raczej mały. 

Uczniowie gimnazjów i szkół ponadgimnazjalnych podczas badania ankietowego 
w większości (84%) stwierdzili, że w dniu badania zajęcia lekcyjne, w których uczestniczyli były dostosowane do ich możliwości, natomiast w opinii 15% badanych nie były one dostosowane do ich możliwości. 
Nauczyciele we wszystkich badanych szkołach podczas wywiadu grupowego stwierdzili, że analizując osiągnięcia uczniów uwzględniają ich możliwości rozwojowe, przy czym zarówno uczniów mających trudności w nauce, jak i uczniów zdolnych. Możliwości rozwojowe są diagnozowane różnymi sposobami najczęściej jest to analiza opinii i orzeczeń poradni psychologiczno-pedagogicznych, rozmowa z rodzicami, obserwacje i analiza osiągnięć uczniów oraz wyników diagnoz. Dla poszczególnych grup uczniów ustala się lub dostosowuje formy i metody pracy oraz wymagania edukacyjne, uwzględniając przy tym indywidualizację procesu nauczania oraz współpracę ze szkolnym pedagogiem i rodzicami, a następnie nauczyciele analizują osiągnięcia z uwzględnieniem możliwości rozwojowych poszczególnych uczniów.

Sukcesy:

W badanych szkołach prowadzona jest systemowa analiza osiągnięć uczniów, która jest podstawą wdrażania skutecznych działań. We wszystkich szkołach osiągających poziom A spełniania wymagania realizowana jest szeroka oferta edukacyjna obejmująca zajęcia lekcyjne i poza lekcyjne, kształtowane są kompetencje wynikające z podstawy programowej i przyczyniające się do wszechstronnego rozwoju uczniów, np. w zakresie ekonomii i języków obcych. 

Ponadto prowadzona analiza osiągnięć szkolnych uwzględnia możliwości rozwojowe uczniów i stanowi podstawę do indywidualizacji procesu nauczania, a w szczególności przygotowania uczniów do udziału w konkursach i olimpiadach.
Trudności:

Niesystemowo prowadzone diagnozy i analizy osiągnięć uczniów uniemożliwiają planowanie działań kształtujących umiejętności opisane podstawą programową 
oraz rozwijających zdolności i zainteresowania. Podejmowane działania 
nie wykorzystują możliwości uczniów i nie przyczyniają się do wzrostu efektów kształcenia.

Trendy i zależności:

W roku szkolnym 2011/2012, w stosunku do roku ubiegłego (2010/2011), wzrosła liczba nauczycieli, według których uczniowie w wysokim stopniu opanowali wiadomości i umiejętności (z 40% na 52% w szkołach podstawowych i 41 w gimnazjach i szkołach ponadgimnazjalnych), jednocześnie wzrosła też liczba nauczycieli, w ocenie których uczniowie w małym stopniu opanowują wiadomości i umiejętności (z 13% na 15%). W bieżącym roku wzrósł procent uczniów z 78,6 na 84 stwierdzających, że zajęcia lekcyjne, w których uczestniczyli w dniu badania były dostosowane do ich możliwości.
1.3. Uczniowie są aktywni.
Pytanie badawcze: Czy uczniowie są zaangażowani w zajęcia?

Uczniowie są zaangażowani w zajęcia lekcyjne, co wynika z wypowiedzi uczniów podczas badania ankietowego oraz obserwacji zajęć lekcyjnych prowadzonych przez wizytatorów podczas ewaluacji zewnętrznej, można jednak stwierdzić, że znacznie większy stopień zaangażowania i zainteresowania lekcjami wykazują uczniowie szkół podstawowych, mniejszy uczniowie gimnazjów i szkół ponadgimnazjalnych.

Opinie na temat zajęć lekcyjnych wyraziło podczas badania ankietowego 1021 uczniów szkół podstawowych oraz 4409 uczniów gimnazjów i szkół ponadgimnazjalnych. Uczniowie szkół podstawowych w znacznej większości są zainteresowani zajęciami i angażują się w zajęcia, co wynika z obserwacji zajęć (50% spośród 203 obserwacji) oraz wypowiedzi 79% ankietowanych uczniów szkół podstawowych (ok. 35 % uważa, że prawie wszystkie lub wszystkie zajęcia lekcyjne są interesujące i angażują ich, a 44 %, że duża część zajęć, choć nie wszystkie). Natomiast dla 17 % ankietowanych uczniów niektóre zajęcia są wciągające, ale zdarza się to dość rzadko.

W przypadku uczniów gimnazjów i szkół ponadgimnazjalnych zajęcia lekcyjne są interesujące i angażujące dla ok. 36 % ankietowanych uczniów, w tym ok. 6 % uważa, że prawie wszystkie lub wszystkie zajęcia bardzo ich angażują, a 30 %, że duża część zajęć, choć nie wszystkie; w opinii 31 % ankietowanych uczniów niektóre zajęcia są wciągające, ale zdarza się to dość rzadko. Spośród 4409 ankietowanych 28,3% uczniów gimnazjów i szkół ponadgimnazjalnych nie wyraziło swojej opinii. Zarówno w przypadku ankietowanych uczniów szkół podstawowych, jak i ponadgimnazajalnych – 4 % ankietowanych uczniów uważa, że zajęcia w ogóle nie są wciągające, angażujące.

Obserwacje zajęć lekcyjnych (226) prowadzone w gimnazjach i szkołach ponadgimnazjalnych w przypadku 56 % zajęć wykazały, że na lekcjach angażowali się wszyscy uczniowie (31%) lub większość uczniów (28%); w przypadku 8% - było to około połowy uczniów, w przypadku 12% - mała grupa uczniów (21% obserwowanych zajęć – brak opinii).

Sukcesy:

W badanych szkołach uczniowie chętnie uczestniczą w zajęciach lekcyjnych i pozalekcyjnych oraz podejmują inicjatywy na rzecz rozwoju własnego, szkoły, a także środowiska. Dotyczą one obszaru działalności charytatywnej, organizowania według ich pomysłów uroczystości i imprez okolicznościowych, podejmowania decyzji w sprawie wyboru konkursów i poszerzaniu oferty zajęć pozalekcyjnych. 
Trudności:

Brak wpływu lub ograniczony wpływ uczniów na przebieg zajęć edukacyjnych 
oraz ofertę zajęć dodatkowych. W szkołach nieosiągających wysokiego stopnia spełnienia wymagania oferta zajęć pozalekcyjnych ogranicza się do zajęć wyrównawczych lub przedmiotowych. Ponadto utrudniony jest dostęp do oferty zajęć pozalekcyjnych ze względu na niewłaściwą organizację pracy w szkole – zajęcia pozalekcyjne realizowane podczas trwania lekcji.
Trendy i zależności:

W roku szkolnym 2011/2012 w porównaniu z rokiem 2010/2011 nie zmienił się udział procentowy uczniów szkół podstawowych zaangażowanych w zajęcia lekcyjne (79%). Natomiast nastąpił spadek liczby zaangażowanych w zajęcia uczniów gimnazjów i szkół ponadgimnazjalnych z 46% na 36%. Korzystne jest, że w roku 2011/2012 zmniejszył się odsetek uczniów badanych gimnazjów i szkół ponadgimnazjalnych wykazujących brak zainteresowania lekcjami (z 7% do 4%).
1.4. Respektowane są normy społeczne.
Pytanie badawcze: Czy zachowania uczniów świadczą o przestrzeganiu norm społecznych w szkole?
Uczniowie w ankietach stwierdzili występowanie w ich szkołach nagannych zachowań swoich kolegów, ponieważ byli ich ofiarami (obrażanie - 24,6%, kradzież- 6,6%, pobicie - 3,1%, wymuszanie - 2,2%, pobicie z użyciem ostrego narzędzia - 1,2%) lub wiedzą o takich zachowaniach wobec innych uczniów z klasy (obrażanie - 37,5%, kradzież - 13,1%, pobicie -10,3%, wymuszanie - 2,7%, pobicie z użyciem ostrego narzędzia - 1,9%).

Nauczyciele w wywiadzie wymienili największe osiągnięcia szkoły w zakresie kształtowania pożądanych społecznie postaw. Należy do nich:

a) ograniczenie lub wyeliminowanie zachowań niepożądanych – agresji, wulgaryzmów, używania narkotyków, alkoholu i papierosów, niszczenia mienia szkolnego, wagarów, kradzieży i innych wymagających wezwania policji,
b) wzmacnianie zachowań pozytywnych, dotyczących:

· dyscypliny, porządku i przestrzegania praw i obowiązków,

· kultury zachowania w życiu codziennym – zachowanie wobec osób starszych, pracowników niepedagogicznych i kolegów z klasy oraz w miejscach publicznych, odpowiedni ubiór, stosowanie zwrotów grzecznościowych, dbałość o kulturę języka, kulturę kibicowania,

· postaw – tolerancja, wrażliwość, koleżeńskość, patriotyzm, poszanowanie tradycji, odpowiedzialność, 

· działalności na rzecz innych – pomoc koleżeńska, wolontariat, honorowe krwiodawstwo.

Pytanie badawcze: Jakie jest poczucie bezpieczeństwa uczniów w szkole?

W szkole, podczas lekcji bezpiecznie czuje się 94,8% ankietowanych uczniów, a podczas przerw – 91,7% uczniów. Zdaniem 49,6% ankietowanych uczniów w szkole nie ma miejsc, w których czuliby się mało bezpiecznie, a pozostali wskazali w ankiecie miejsca, które w ich odczuciu mogą być mało bezpiecznie, tj.: toalety (8,9%), korytarz (7,9%), boisko (6,2%), szatnia (5,3%), klasa (2,3%) i stołówka (1,8%).
Spośród uczniów, którym zdarza się przebywanie na terenie szkoły po lekcjach, 82,6% deklaruje w ankiecie, że czują się wówczas bezpiecznie.

Sukcesy:

W badanych szkołach, spełniających wymaganie w stopniu bardzo wysokim, diagnoza zachowań uczniów prowadzona jest w sposób systemowy, co pozwala właściwie planować i modyfikować działania wychowawcze w celu eliminacji zagrożeń oraz wzmacnianie pożądanych zachowań. W szkołach tych uczniowie mają możliwość wpływania na własny rozwój i utożsamiają się z obowiązującymi normami społecznymi. W bardzo wysokim stopniu kształtowane są też postawy patriotyczne, czego przykładem mogą być „Żywe lekcje przysposobienia obronnego” w jednym z techników.

Trudności:

W szkołach niespełniających wymagania w wysokim stopniu diagnozy zachowań i zagrożeń prowadzone są w ograniczonym stopniu, nie mają znamion systemowych, a podejmowane działania wychowawcze mają w większości charakter doraźny. Szkoły nie stwarzają warunków do udziału uczniów w budowaniu zasad i norm obowiązujących w szkole, przez co uczniowie nie są świadomymi uczestnikami procesu wychowawczego, nie zawsze prezentują właściwe i pożądane zachowania.

Trendy i zależności:
Podobnie jak w ubiegłym roku szkolnym, w badanych szkołach przyczyną niespełniania wymagania na wysokim poziomie był brak systemowego podejścia do analizy podejmowanych działań 
2.1. Szkoła lub placówka ma koncepcję pracy.
Pytanie badawcze: Jakie jest zaangażowanie nauczycieli w prace nad koncepcją pracy szkoły?  

W świetle badań przeprowadzonych w szkołach można stwierdzić, że w grupie ankietowanych nauczycieli 95,1% czuje się współautorem koncepcji pracy szkoły, 
w której pracuje, 85,9% deklaruje swój udział w pracach nad analizą lub modyfikacją koncepcji pracy szkoły.

Z wywiadu przeprowadzonego w grupie dyrektorów wynika, że uczestnikami dokonywanej analizy i modyfikacji koncepcji pracy są w pierwszej kolejności sami dyrektorzy. W dalszej kolejności są to rodzice, cała rada pedagogiczna, uczniowie, pracownicy niepedagogiczni, nauczyciele, którzy sami się zgłosili lub zostali wybrani przez dyrekcję.
Sukcesy:

W szkołach osiągających najwyższy stopień spełnienia wymagania koncepcja pracy szkoły obejmuje wszystkie sfery jej działalności, a działania ją realizujące są celowe, różnorodne i tworzą spójną całość z jej założeniami. Przykładem dobrej praktyki w analizowaniu koncepcji pracy szkoły może być wykorzystanie metody Open Space, dzięki której pod okiem moderatorów z Fundacji Batorego odbyło się spotkanie nauczycieli i pracowników obsługi, uczniów i rodziców, podczas którego został opisany profil szkoły, jej wartości, ustalono słabe i mocne strony, zapisano propozycje modyfikacji koncepcji pracy szkoły.
Trudności:

W badanych szkołach nie ma wspólnych przyczyn wpływających na określenie niskiego bądź średniego stopnia spełnienia wymagania, były nimi np. brak analiz 
i modyfikacji założeń programowych koncepcji, podejmowane działania w pełni 
nie realizują koncepcji oraz  brak pełnej akceptacji koncepcji przez uczniów.
Trendy i zależności:
85,9% ankietowanych nauczycieli deklaruje swój udział w pracach nad analizą lub modyfikacją koncepcji pracy szkoły, co w porównaniu do wyników badań ewaluacyjnych w szkołach w roku poprzednim, wskazuje na tendencję malejącą o 5,3%. 
2.2. Oferta edukacyjna umożliwia realizację podstawy programowej.
1.Pytanie badawcze: Czy oferta szkoły umożliwia zaspokajanie potrzeb edukacyjnych uczniów? 

Zdaniem 88% ankietowanych rodziców szkół podstawowych i 83% gimnazjów i szkół ponadgimnazjalnych szkoła zaspokaja potrzeby edukacyjne ich dzieci. Daje się zauważyć bardzo duże różnice w odpowiedziach uczniów wskazanych typów szkół dotyczących umożliwiania im nauczenia się ważnych dla nich rzeczy oraz udzielania pomocy w rozwijaniu zainteresowań. W przypadku szkół podstawowych 90% ogółu ankietowanych uczniów uważa, że szkoła umożliwia im nauczenie się ważnych dla nich rzeczy. Natomiast w przypadku gimnazjów i szkół ponadgimnazjalnych jest to tylko 43% uczniów. Charakterystyczne jest również to, że 45% badanych uczniów 
nie zajęło stanowiska i nie udzieliło odpowiedzi na pytanie ankietowe. Zbliżone 
w ocenie są opinie uczniów dotyczące możliwości rozwijania zainteresowań, ponieważ 85% uczniów szkół podstawowych i tylko 31% uczniów gimnazjów i szkół ponadgimnazjalnych, przy 45% uczniów, którzy nie zajęli w tej kwestii stanowiska uważa, że szkoła pomaga im rozwijać zainteresowania. Na tej podstawie należy stwierdzić, że potrzeby edukacyjne uczniów w województwie lubuskim w większym stopniu zaspokajają szkoły podstawowe, a w dużo mniejszym, wręcz niewystarczającym szkoły gimnazjalne i ponadgimnazjalne.

Sukcesy:

Z informacji i danych zebranych podczas realizacji czynności ewaluacyjnych wynika, że szkoła zaspokaja potrzeby edukacyjne uczniów, pomaga rozwijać ich zainteresowania i uzdolnienia oraz kształtuje kompetencje potrzebne na rynku pracy. Oferta edukacyjna szkoły umożliwia realizację podstawy programowej, a wszelkie zmiany, które w niej wprowadzono mają na celu wielokierunkowy rozwój uczniów. Nowatorskie rozwiązania programowe oraz działania edukacyjne zainicjowane w szkole uatrakcyjniają proces nauczania i wyzwalają twórczą aktywność uczniów.
Trudności:

W badanych szkoła nie ma wspólnych przyczyn wpływających na określenie niskiego bądź średniego stopnia spełnienia wymagania, były nimi np.:

· niewystarczająca oferta edukacyjna, uniemożliwiająca uczniom rozwój zainteresowań na miarę ich potrzeb,
· niewykorzystywanie wszystkich elementów podstawy programowej podczas realizacji oferty edukacyjnej,
· ograniczony monitoring realizacji podstawy programowej.

Trendy i zależności:
Podobne zjawiska były obserwowane podczas badań w poprzednim roku szkolnym.
2.3. Procesy edukacyjne mają charakter zorganizowany.
Pytanie badawcze: Czy organizacja procesów edukacyjnych sprzyja uczeniu się?
Zdaniem większości ankietowanych rodziców (59,94%) plan lekcji jest ułożony tak, że sprzyja uczeniu się, 21,6 % wyraziło zdanie odmienne, a 15,2 % nie udzieliło odpowiedzi na to pytanie.  

Uczniowie najstarszych klas (5296) przyznają, że rozwiązują problemy sformułowane przez nauczycieli lub kolegów na wszystkich lub większości zajęć (33,5%) lub na niektórych (40,9%). 3% ankietowanych uczniów nie rozwiązywało problemów nigdy, a 22,5% respondentów nie udzieliło odpowiedzi na to pytanie.

Spośród 1913 badanych osób - 33% twierdziło, że w dniu badania wystąpiły sytuacje, podczas których ktoś pomógł im zastanowić się, czego się nauczyli, natomiast odmienną opinię wyraziło 43,6% ankietowanych, a 23,3% badanych nie odpowiedziało na to pytanie. 

Z wypowiedzi uczniów uczestniczących w wywiadzie (46 szkół) wynika, 
że nauczyciele podejmują starania zachęcające ich do nauki. Pedagodzy motywują:   

· prowadząc atrakcyjnie zajęcia poprzez wykorzystanie pracy w grupach, różnorodnych pomocy dydaktycznych (w tym plansz, komputerów, tablicy interaktywnej), tworzenie prezentacji multimedialnych, pokaz filmów, doświadczeń, wyjazdy na wycieczki (m.in. do teatru, różnych instytutów i zakładów bardziej rozwiniętych technologicznie), naukę poprzez zabawę, przygotowywanie scenek, zastosowanie wiedzy w praktyce, włączanie uczniów do prowadzenia lekcji, wyszukiwanie i przekazywanie ciekawych informacji, prowadzenie "Lekcji żywej historii", zapraszanie przedstawicieli różnych zawodów, np. lekarza weterynarii, geodetę - (46 z 46),
· dobrymi ocenami, w tym za wykonanie dodatkowych zadań i udział w konkursach - (40 z 46),
· organizując i zachęcając do udziału w dodatkowych zajęciach pozalekcyjnych, wyrównawczych, konsultacjach, kołach zainteresowań - (34 z 46),
· nagrodami, dyplomami, drobnymi upominkami, m.in.: naklejkami, podziękowaniami, przyznając stypendia (30 z 46),
· plusami, dodatkowymi punktami i ocenami za aktywność oraz znaczące miejsca w konkursach (26 z 46),
· ucząc sposobów skutecznego uczenia się (wykorzystanie prezentacji, filmów, gier i zabaw, porównań, przykładów z codziennego życia ułatwiających zapamiętywanie ważnych treści, słówek, wskazywanie potrzeby wykonywania i uzupełniania notatek, pisanie komentarzy pod pracą i oceną, udzielanie wskazówek ,,wzrokowcom” i ,,słuchowcom”, jak się uczyć, organizowanie kursu szybkiego uczenia się)  – (25 z 46),
· pochwałami za dobre wyniki w nauce i zachowaniu - na forum klasy, szkoły (na apelach, w gazetkach szkolnych), przed rodzicami - (24 z 46),
· ukazując znaczenie nauki, jej przydatność w życiu: organizowanie spotkań z przedstawicielami szkół wyższych, podawanie przykładów osób, w tym absolwentów, które osiągnęły sukces, ukazywanie przydatności przedmiotów zawodowych, nauczanych treści - (22 z 46),
· zachęcając do udziału w konkursach przedmiotowych, artystycznych, zawodach sportowych oraz organizując inicjatywy szkolne, typu: "Frekwencja na medal" - (11 z 46),
· tworząc możliwość poprawy ocen, wykonania zadania domowego różnymi metodami, dodatkowej pracy (napisanie referatu, przygotowanie prezentacji), dawanie czasu na zaliczenie ze wskazaniem zagadnień do sprawdzianów (przykładowe zadania na stronie internetowej, przesyłanie ich na prywatną pocztę ) – (10 z 46),
· uwzględniając uwagi uczniów dot. sposobu prowadzenia lekcji (ankiety nt. atrakcyjności zajęć, pozwalanie na współprowadzenie lekcji przez ucznia) - (4 z 46),
· indywidualizując pracę na lekcji, różnicując dodatkową pracę w dostosowaniu do umiejętności (3 z 46),
· często sprawdzając wiedzę (3 z 46),
· stwarzając miłą atmosferę, swą postawą - ukazując pozytywne nastawienie do ucznia i własne zaangażowanie (3 z 46). 

Uczniowie podali także przykłady negatywnej motywacji: 

· złymi ocenami, uwagami, naganami, notowaniem braku zadania domowego, ale także jego niesprawdzaniem - (6 z 46),
· dużą liczba kartkówek, zadań domowych, (choć dodają przy tym, że systematyczna kontrola postępów ułatwia ćwiczenie sprawności, jest skuteczna (5 z 46). 

Nauczyciele uczestniczący w wywiadach (z 48 szkół) twierdzili, że biorą pod uwagę opinie uczniów o tym, jak powinien przebiegać proces nauczania. Ich zdaniem, uczniowie, m.in. mają wpływ na:

· ustalanie tematyki i organizacji godzin wychowawczych, lekcji z przedmiotów (np. przy opracowaniu treści z zakresu kina - wybór filmu, profilaktyki zachowań, sposobów radzenia sobie ze stresem, „Poznaj swój kraj”; harmonogramu opracowania lektur, organizowania spotkań z ciekawymi ludźmi, gier, zabaw, turniejów, realizowania scenariuszy zajęć), 
· wybór zajęć pozalekcyjnych, dodatkowych, międzyoddziałowych zajęć językowych, konsultacji, ich form i tematyki (np. proponowanie: pracy w grupach lub parach, zwiększenia liczby godzin i czasu ich realizacji z przedmiotów – przygotowujących do matury, podziału na grupy przygotowujące się do egzaminu, uruchomienia kół (np. szachowego, tanecznego, plastycznego, zespołu wokalnego, SKS), zajęć promocji zdrowia, przygotowania sztuk, scenografii, dyktand i ćwiczeń online, wybieranie piosenek na konkurs, bajek do inscenizacji),
· wskazywanie metod, form pracy na lekcjach (np. praca w grupach, ze źródłem historycznym, mapą, metodą projektu, sąd nad postacią literacką, drama, wyjścia w teren, lekcje w muzeum, teatrze, wprowadzenie zeszytów do zapisywania informacji teoretycznych, częstsze stosowanie debat, dyskusji na tematy bieżące, gry na giełdzie, spotkania z ciekawymi ludźmi), sposób prezentowania przygotowanego materiału i zadań długoterminowych, ilości godzin poświęconych na zadania tekstowe, ćwiczenie różnych umiejętności,
· dobór zastosowanych środków dydaktycznych, sposobów zapisu informacji na tablicy, sprawdzania wiedzy i umiejętności, utrwalania materiału i słownictwa na języku obcym zgodnie z zainteresowaniami, realizowania dodatkowych ćwiczeń sprawdzających, lektur, konkursów, ustalanie treści zadań domowych, terminów poprawiania ocen, sprawdzianów, kartkówek, rodzaju rozgrzewki, wykonywanych ćwiczeń, wspólne ocenianie prac, prezentacji,
· zmianę sposobu nauczania pod wpływem otrzymywanych informacji zwrotnych (wykorzystanie w ewaluacji narzędzi, np. pytań ,,jak wam się lekcja podobała”, „termometru uczuć", ,,walizki”, zapisów na karteczkach: „podobało mi się", "nie chcę tego więcej", koszyka na ocenę zajęć; ankiet, sugestii dot. poziomu rozszerzonego, powtórzeń, powrotu do materiału słabiej opanowanego, niezrozumiałego, liczby realizowanych zadań),
· tematykę realizowanych zajęć przez pedagoga (funkcjonowanie skrzynki zaufania), preferencji sposobu prowadzenia lekcji WF, zainteresowania dyscyplinami sportowymi,

· opracowanie innowacji pedagogicznych,
· ustalanie kalendarza i rodzaju imprez klasowych, szkolnych (akcje przeprowadzane z inicjatywy Samorządu Uczniowskiego, wdrażanie propozycji klas dotyczących obchodów, np. Dnia Zdrowia, Dnia Dziecka),
· ustalanie formy spędzania czasu wolnego (dyskoteki, biwaki, wycieczki jednodniowe).

Sukcesy:
Uczniowie dostrzegają, iż nauczyciele podejmują starania zachęcające ich do nauki, a także biorą pod uwagę opinie o tym, jak powinien przebiegać proces nauczania. 
Trudności:

W badanych szkołach występują różne mankamenty, niemniej w wielu przypadkach niespełnianie wymagania na poziomie B wynika z tego, że organizacja procesu edukacyjnego nie uwzględnia współpracy nauczycieli i uczniów w tym zakresie. Procesy edukacyjne przebiegające w szkole są wprawdzie monitorowane i doskonalone, lecz wnioski nie są wykorzystywane w ich planowaniu. Monitorowaniu podlegają osiągnięcia edukacyjne uczniów, ale ocena nie daje im informacji o postępach w nauce, ani nie motywuje do nauki. Wykorzystuje się zalecane warunki i sposoby realizacji podstawy programowej, nie mniej występują tym zakresie pewne ograniczenia. 

Trendy i zależności:

W stosunku do roku poprzedniego spadła liczba zadowolonych rodziców ze sposobu ułożenia planu zajęć, jako sprzyjającego uczeniu się (z 71,8% do 59,9%) oraz liczba uczniów rozwiązujących na lekcji problemy sformułowane przez nauczycieli i kolegów (z 90,8% do 74,4%) - jednak nadal reprezentanci wyrażający pozytywne opinie należą do większości badanych.  

Natomiast widoczna jest niewielka poprawa w zakresie udzielania uczniom pomocy w kontekście zastanawiania się nad faktem, czego w dniu badania się nauczyli 
(brak pomocy w roku poprzednim deklarowało 54,9% badanych, aktualnie – 43,6%) oraz wzrost zadowolenia o 11,3% oraz zmniejszenia zjawiska stosowania motywacji negatywnej (spadek niezadowolenia z 19,5% do 13,0%). 

2.4. Procesy edukacyjne są efektem współdziałania nauczycieli.
Pytanie badawcze: Czy i w jaki sposób nauczyciele wspierają się wzajemnie w realizacji procesów edukacyjnych?
Wzajemne wspieranie się nauczycieli realizowane jest systemowo w ramach wewnątrzszkolnego systemu doskonalenia nauczycieli, funkcjonowania zespołów przedmiotowych lub zadaniowych, rady pedagogicznej oraz spotkań nieformalnych nauczycieli. Nauczyciele uczestniczący w wywiadach ze szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych wspierają się w organizacji i realizacji procesów edukacyjnych przede wszystkim poprzez dzielenie się: materiałami edukacyjnymi (taki stan potwierdziło pięciu nauczycieli na ośmiu uczestniczących w wywiadach), środkami dydaktycznymi (4/8) oraz wiedzą podczas przeprowadzanych lekcji koleżeńskich (2/8), stosownymi rozwiązaniami metodycznymi (6/8). Nauczyciele uczestniczący w wywiadach ze szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych wspierają się w organizacji i realizacji procesów edukacyjnych przede wszystkim poprzez wspólne opracowywanie diagnoz (2/8), przygotowywanie banków zadań lub tematów maturalnych (2/8), wspólną pracę nad koncepcją spójnego nauczania przedmiotu, podejmowanie decyzji o wyborze podręcznika i opracowywanie planów pracy i rozkładów materiału (1/8), konsultowanie indywidualnych przypadków edukacyjnych, czy też wychowawczych (3/8), a także podczas organizacji próbnych egzaminów (2/8), różnego rodzaju wystaw, imprez szkolnych i środowiskowych oraz konkursów (6/8). W rozwiązywaniu problemów uczniów z trudnościami w nauce korzystają z pomocy specjalistów prowadzących terapię oraz wsparcia pedagoga, czy też psychologa przy rozwiązywaniu problemów wychowawczych (2/8).

Natomiast w badanych szkołach podstawowych najczęściej wymienianym sposobem wzajemnego wspierania się nauczycieli w organizacji i realizacji procesu edukacyjnego było wzajemne zapraszanie się na zajęcia, a następnie omawianie ich i wzajemne dzielenie się wiedzą i spostrzeżeniami, dzielenie się konspektami, scenariuszami zajęć, scenariuszami uroczystości, materiałami i pomocami dydaktycznymi oraz wzajemna pomoc przy organizacji różnych przedsięwzięć, 
takich jak turnieje, konkursy, uroczystości, wystawy czy też akcje charytatywne (3/4).

W połowie badanych szkół podstawowych nauczyciele wspierają się również poprzez: współpracę przy korelacji międzyprzedmiotowej, prowadzenie zajęć w ramach WDN, np. zajęcia instruktażowe z wykorzystywania technologii informacyjnej na zajęciach, wymianę spostrzeżeń na temat uczniów 
oraz uzyskiwanie wsparcia od nauczycieli specjalistów-pedagoga szkolnego, socjoterapeuty, pedagogów specjalnych, logopedy, psychologa. 

W pojedynczych szkołach wskazywano również na współpracę nauczycieli z nauczycielem bibliotekarzem, który opracowuje dla nich spisy lektur, dostępnej literatury oraz z nauczycielami w świetlicy, pracę w zespołach przedmiotowych, zadaniowych lub wychowawczych, wypracowywanie narzędzi pomiaru dydaktycznego, ujednolicenie przedmiotowych systemów oceniania 
oraz prezentowanie na posiedzeniach rady pedagogicznej dobrych przykładów pracy z uczniem.
Pytanie badawcze: Czy wsparcie ze strony innych nauczycieli jest wystarczające?

Spośród ankietowanych nauczycieli 85% ze szkół podstawowych i 78,5% z gimnazjów i szkół ponadgimnazjalnych uważa, iż uzyskują wystarczające wsparcie ze strony innych nauczycieli, takiego wsparcia nie otrzymuje 12,5%% ankietowanych nauczycieli szkół podstawowych i 15,5% z gimnazjów oraz szkół ponadgimnazjalnych, natomiast 1,5% nauczycieli ze szkół podstawowych i 6% z gimnazjów oraz szkół ponadgimnazjalnych nie wyraziło swojego zdania.

W szkołach podstawowych ankietowani nauczyciele w większości, tj. 74% uważają, iż ich głos jest brany pod uwagę w trakcie podejmowania decyzji o wprowadzaniu koniecznych zmian w realizacji procesów edukacyjnych, takiego poczucia nie ma 17%, a 9% nie udzieliło odpowiedzi. Zupełnie inny rozkład odpowiedzi uzyskano w gimnazjach oraz szkołach ponadgimnazjalnych, w których poczucie wpływu na podejmowanie decyzji o wprowadzaniu zmian ma 55,5% nauczycieli, takiego poczucia nie deklarowało 11% nauczycieli, natomiast 33,5% nie wypowiedziało się w tej kwestii wcale.

Sukcesy:

W przypadku badanych szkół 50% spełniło wymaganie w stopniu wysokim (B), żadna ze szkół nie spełniła wymagania w stopniu bardzo wysokim.
Trudności:

Wprowadzanie zmian dotyczących przebiegu procesów edukacyjnych w ograniczonym stopniu następuje w wyniku wspólnych ustaleń między nauczycielami. Zakres wspierania się nauczycieli w procesach edukacyjnych jest często zawężany do organizacji imprez środowiskowych i szkolnych. Nauczyciele wprawdzie wspierają się w organizacji i realizacji procesów edukacyjnych, jednakże poziom wsparcia nie zadowala wszystkich uczących. 
Trendy i zależności:
Widoczny jest wzrost zadowolenie nauczycieli ze wsparcia, jakie otrzymują ze strony innych nauczycieli. 
2.5. Kształtuje się postawy uczniów.
Pytanie badawcze: Czy szkoła kształtuje postawy uczniów zgodnie z ich potrzebami i z udziałem uczniów?

Ankietowani nauczyciele (438) mają poczucie, że uczniowie uczestniczą w tworzeniu i zmianie działań wychowawczych. Odpowiadając na to pytanie 95,9% respondentów zaznaczyło odpowiedzi na tak („zdecydowanie tak” – 37,2% i „raczej tak” - 58,7 %), a 2,3% odpowiedziało „raczej i zdecydowanie nie”. 

Najczęściej podawanymi przykładami działań, jakie podejmują uczniowie to: współtworzą prawo wewnątrzszkolne (Szkolny program wychowawczy, Szkolny system zasad i konsekwencji, procedurę poprawy ocen), układają kontrakty klasowe, działają w samorządzie szkolnym, planują wycieczki oraz organizują imprezy klasowe, szkolne, środowiskowe, realizują projekty edukacyjne, pełnią dyżury w klasach i na korytarzach. Zgłaszają swoje pomysły, uwagi, wnioski do Samorządu Uczniowskiego lub do skrzynki SOS, współorganizują szereg akcji charytatywnych.

Uczniowie mogą wpływać na to, w jaki sposób kształtuje się zachowania tworząc kontrakty klasowe. Konsultują z nauczycielami pomysły, a potem pomagają w realizacji.  Organizowany jest konkurs „Aktywna klasa”, „Tydzień grzeczności”, wspólnie ustalają, jakie mają się odbyć konkursy w ramach tej rywalizacji 
oraz prowadzą akcje charytatywne. 

Uczniowie są dokładnie informowani o zasadach postępowania i zachowania i starają się je respektować. Dyskutują z wychowawcami na różne interesujące ich tematy. Takie zachowania pielęgnuje się od najmłodszych lat, zdaniem rodziców dzieci mają świadomość zasad, ale gorzej jest z ich przestrzeganiem.

Uczniowie biorą udział w działaniach kształtujących pożądane postawy. Odpowiadając na to pytanie 77,5% respondentów zaznaczyło, że brało udział w rozmowie na temat odpowiedniego zachowania, a 22,5% nie uczestniczyło nigdy. 

Są to w opinii nauczycieli uroczystości o charakterze patriotycznym, np. Święto Odzyskania Niepodległości, Konstytucji 3 - go Maja, Katyń - ocalić od zapomnienia. W uroczystościach tych uczestniczą określone grupy uczniów na terenie miasta, natomiast w szkole uczestniczą wszyscy uczniowie. Uczniowie uczestniczą także 
w ogólnopolskich akacjach, np. „Sprzątanie świata”, ,,Góra grosza”, w akcjach charytatywnych na rzecz domów dziecka i indywidualnych odbiorców. Uczniowie uczestniczą w kampaniach: "Zdrowy uśmiech", „Dokarmiamy zwierzęta”, „Dbamy 
o swoje zdrowie”, „Dzień bez papierosa”, „Wolny oddech - walczymy z astmą”, „Młodzież przeciw uzależnieniom”, „Pola Nadziei”.

Akcje charytatywne, w których chętnie biorą udział wszyscy uczniowie np. „Wielka Orkiestra Świątecznej Pomocy”, „Góra Grosza”, „Korki dla Nikolki”, zbiórka żywności, akcja „I ty możesz zostać świętym Mikołajem”, budowanie studni w Sudanie, budowa szkoły na Madagaskarze, akcji misyjnej „Znaczki dla Afryki”, akcja „Biedronki”, która rozpoczyna się Dniem życzliwości, a która ma szeroki charakter wychowawczy, gdyż promuje postawy na rzecz innych. Dzieci biorą udział w takich akcjach charytatywnych jak: „Karma dla zwierząt”, akcjach prozdrowotnych – „Zdrowa żywność” – do tej pory mamy w sklepiku zdrową żywność, owoce, gruszki, jabłka, mandarynki, jogurty, suszone owoce. Dzieci wykonywały prace plastyczne, uczestniczyły w kiermaszu ze zdrową żywnością.

Organizowane są konkursy „Super klasa” i „Aktywna klasa”, „Bezpieczna szkoła, bezpieczny uczeń”, "Przerwa bez hałasu". 

Sukcesy:

W przypadku badanych szkół żadna nie spełniła wymagania w stopniu bardzo wysokim.

Trudności:

Obserwacja jest główną metodą diagnostyczną, na podstawie której planowana jest praca wychowawcza i profilaktyczna szkoły, a skuteczność podejmowanych działań nie podlega systemowej analizie. W efekcie działania wychowawcze podejmowane w szkole nie są spójne i adekwatne do potrzeb uczniów. Uczniowie uczestniczą w działaniach sprzyjających kształtowaniu pożądanych społecznie postaw, 
ale w niewielkim stopniu lub wcale nie biorą udziału w planowaniu i modyfikowaniu działań wychowawczych w szkole. Uczniowie w szkole nie są traktowani sprawiedliwie, nie mają poczucia równego traktowania. 

Trendy i zależności:
Podobnie jak w ubiegłym roku żadna ze szkół nie spełniła wymagania na bardzo wysokim poziomie. Trudności występujące w roku szkolnym 2010/2011 były podobne do tych, które zaobserwowano w roku 2011/2012.
2.6. Prowadzone są działania służące wyrównywaniu szans edukacyjnych.
Pytanie badawcze: – Czy i w jaki sposób szkoła umożliwia wszystkim uczniom odniesienie sukcesu edukacyjnego na miarę ich możliwości? 

Najczęściej podawanymi przykładami starań, jakie podejmuje szkoła, aby umożliwić wszystkim uczniom odniesienie sukcesu szkolnego na miarę ich możliwości podanymi przez tę grupę respondentów są: organizowanie zajęć dodatkowych, wolontariat, koła zainteresowań, konkursy.  W dalszej kolejności zajęcia wyrównawcze, pomoc uczniom w trudnościach. W dalszej kolejności rodzice podają konsultacje i dyżury nauczycielskie. Ponadto podają współpracę z nimi, motywowanie poprzez nagrody, stypendia czy organizację nocnych podchodów matematycznych, współpracę z wydawnictwem „Łowcy Talentów Jersz”, Uniwersytetem Zielonogórskim, Wydziałem Matematyki i Informatyki Uniwersytetu 
w Toruniu. Upowszechniana jest twórczość poetycka uczniów poprzez wydawanie tomików poetyckich. Zdania rodziców na temat starań podejmowanych przez szkołę by dziecko miało poczucie sukcesu w nauce na miarę jego możliwości są podzielone, 25% uważa, że nie dostrzega takich działań, ale też 72,9% twierdzi, 
że są podejmowane.  

Najczęściej podawanymi przykładami działań, jakie podejmuje szkoła, aby zwiększyć szanse edukacyjne uczniów podanymi przez tę grupę respondentów (16) 
są: organizowanie zajęć dodatkowych, pozalekcyjnych i kół zainteresowań (16 wskazań), udział w projektach unijnych (9). W dalszej kolejności współpraca z PPP i innymi instytucjami (8), stosowanie metod aktywnych w nauczaniu (5), prowadzenie innowacji (4), dostosowanie wymagań do poziomu uczniów (13), możliwość udziału w konkursach, zawodach, wolontariacie (13), motywowanie uczniów poprzez nagrody, stypendia (6). W dalszej kolejności dyrektorzy podają prowadzenie diagnozy, współpracę z rodzicami, zajęcia dodatkowe, logopedyczne, socjoterapeutyczne, terapeutyczne. Ponadto podają organizację tematycznych wycieczek, wzbogacanie bazy szkoły w nowoczesne pomoce dydaktyczne,
 jak np. programy multimedialne, tablice interaktywne, programy do diagnozy i terapii logopedycznej, sprzęt z projektu „Radosna szkoła”.

Ankietowani uczniowie (127) mają poczucie, że nauczyciele mówią im, że mogą się nauczyć nawet trudnych rzeczy. Odpowiadając na to pytanie 82,5% uczniów zaznaczyło odpowiedzi na tak, a 17,5 % odpowiedziało „raczej i zdecydowanie nie”. Na pytanie o poczucie wiary nauczycieli w ich możliwości 46% respondentów stwierdziło, iż mają takie poczucie, 8,1% nie było o tym przekonanych, ale 45.9% nie udzieliło żadnej odpowiedzi.
Najczęściej podawanymi przykładami działań, jakie podejmuje szkoła, 
aby zindywidualizować proces edukacyjny podanymi przez tę grupę respondentów są: dostosowanie form i metod pracy, współpraca z PPP (wydłużanie czasu pracy), prowadzenie zajęć wyrównawczych, organizowanie zajęć  dodatkowych, pozalekcyjnych, konsultacje indywidualne. W dalszej kolejności zajęcia korekcyjno-kompensacyjne, pedagogizacja rodziców, diagnozowanie osiągnięć uczniów 
oraz współpraca z biblioteką. Lekcje prowadzone są urozmaiconymi metodami 
i formami: burza mózgów, gry dydaktyczne, mapa mentalna, projekt, kula śniegowa, piramida priorytetów, dyskusja „za i przeciw”, metody pracy z tekstem. Do pełnego wykorzystania swoich możliwości uczniowie są motywowani nagrodami, złotymi i srebrnymi odznakami, listami gratulacyjnymi dla rodziców, dyplomami uznania, nagrodami rzeczowymi, informacją w prasie lokalnej, na stronie internetowej szkoły, przez rozgłośnię radiową, prezentacjami dorobku uczniów podczas imprez środowiskowych. Nauczyciele systematycznie na zajęciach udzielają ustnych pochwał, stosują komentarze określające postęp uczniów, wskazujące obszary, nad którymi należy popracować.
Sukcesy:

W szkołach osiągających sukcesy w zakresie wyrównywania szans edukacyjnych realizowane są w tym celu własne projekty edukacyjne lub projekty współfinansowane ze środków Unii Europejskiej.

Trudności:

W szkole prowadzone są działania zwiększające szanse edukacyjne w ramach zajęć pozalekcyjnych, natomiast w większości nie prowadzi się indywidualizacji procesu dydaktycznego w systemie lekcyjnym.

Trendy i zależności:
W większości badanych szkół działania związane z wyrównywaniem szans edukacyjnych są realizowane z dużym zaangażowaniem środków Unii Europejskiej.
3.1. Wykorzystywane są zasoby środowiska na rzecz wzajemnego rozwoju.
Pytanie badawcze: Jakie działania podejmuje szkoła we współpracy z podmiotami środowiska i jaki mają one wpływ na rozwój ucznia?

Ze wskazań nauczycieli w ankietach wynika, że we współpracy z podmiotami środowiska lokalnego szkoły podejmują, podobnie jak w roku szkolnym 2010/2011, przede wszystkim organizację wyjazdów, wycieczek (329 wskazań) oraz imprez środowiskowych (295 wskazań), również organizację zajęć pozalekcyjnych (291 wskazań) i realizację projektów edukacyjnych (179 wskazań). Wzrosła natomiast liczba wskazań nauczycieli dotyczących prowadzenia 
lub współprowadzenia lekcji z udziałem przedstawicieli środowiska lokalnego (171 wskazań) i zakupu sprzętu dla szkoły (168 wskazań). Z kolei, w opinii pedagogów, szkoła we współpracy z podmiotami środowiska najrzadziej organizuje zajęcia profilaktyczne (147 wskazań) i przyznaje stypendia dla najlepszych uczniów (111 wskazań).

W opinii 21 wypowiadających się w wywiadach dyrektorów szkół, najważniejszymi korzyściami, które odnoszą uczniowie dzięki współpracy z podmiotami działającymi w lokalnym środowisku, są głównie: wiedza merytoryczna (między innymi na temat specyfiki różnych zawodów) i umiejętności zdobyte przez uczniów, kształtowanie postaw prospołecznych i nauka kultury zachowania w różnych sytuacjach, możliwość rozwoju pasji, talentów i zainteresowań, ale również w mniejszym zakresie: bogatsza i atrakcyjniejsza oferta zajęć, także baza lokalowa i wyposażenie szkoły, jak również pomoc materialna dla dzieci z najuboższych rodzin i nagrody dla wyróżniających się wychowanków. 
Sukcesy:

O sukcesach w badanych szkołach decyduje różnorodność instytucji wspierających, wielość działań ukierunkowanych na rozwój ucznia, systemowości w diagnozowaniu
i analizowaniu potrzeb środowiska, co przekłada się na podejmowanie trafnych działań i inicjatyw w celu ich zaspokojenia, a zarazem wykorzystywania zasobów środowiska w procesie nauczania.

Przykładem dobrej praktyki w zakresie współpracy ze środowiskiem lokalnym może być organizowana przez Zespół Szkół w Strzelcach Krajeńskich Ratajada „Młodzież przeciw uzależnieniom” (XIII edycja) - czyli całoroczny cykl imprez sportowych, w których biorą udział uczniowie różnych typów szkół, rywalizując w różnorodnych konkurencjach i kategoriach. W organizacji tej imprezy szkoła współpracuje z klubami sportowymi, nauczycielami innych szkół, rodzicami, jst, instytucjami środowiska, lokalną prasą. Przedsięwzięcie powstało z inicjatywy byłego nauczyciela wychowania fizycznego, a obecnego starosty, a nazwa imprezy pochodzi od nazwiska patrona szkoły – Macieja Rataja. Celem tego cyklicznego przedsięwzięcia jest promowanie zdrowego stylu życia, zasad fair-play, gry zespołowej, integracja środowiska. Patronat nad imprezą objęli: Urząd Marszałkowski, wicewojewoda, władze miejskie. Fundatorami nagród są m.in. radni Sejmiku Województwa Lubuskiego, posłowie lubuscy, władze miasta. ,,Ratajada” łączy się z ,,Wielką Orkiestrą Świątecznej Pomocy” – odbywają się rozgrywki w siatkówkę, w których uczestniczą znani ludzie w regionie, przedsiębiorcy. Zyski z wpisowych przeznaczane są na charytatywny cel. Całość rozpoczyna się we wrześniu, a finał następuje w kwietniu, podczas Święta Szkoły.
Trudności:

Nie wystąpiły w badanych szkołach – wszystkie spełniły wymaganie na poziomie A lub B.

Trendy i zależności:

Podobne korzyści wymieniali dyrektorzy szkół poddanych ewaluacji w roku szkolnym 2010/2011.
3.2. Wykorzystywane są informacje o losach absolwentów.
Pytanie badawcze: Czy i w jaki sposób szkoła wykorzystuje informacje o losach absolwentów?
Wypowiedzi nauczycieli udzielone w wywiadach przeprowadzonych w szkołach pokazują, że informacje, jakie pozyskują o losach absolwentów spełniają w uczeniu 
i wychowaniu przede wszystkim funkcję motywacyjną,  nauczyciele wykorzystują je do wskazywania wzorów do naśladowania. W szkołach podstawowych zaprasza się uczniów gimnazjów na lekcje wychowawcze, by przybliżać specyfikę edukacji na wyższych szczeblach, a samym nauczycielom służy to do podejmowania zmian w szkole, w celu doskonalenia jej pracy i do oceny skuteczności stosowanych form i metod pracy. Do powszechnie przyjętych form w badanych szkołach należy współpraca z absolwentami, aktualnie studiującymi na wyższych uczelniach, bo jak podają nauczyciele, studenci odbywający praktyki dzielą się odniesionymi sukcesami, przekazują informacje o szkołach lub kierunkach studiów, przybliżają doświadczenia związane z przyjęciem na konkretne kierunki studiów. Absolwenci opracowują także materiały dla uczniów, np. z fizyki, pomagają w organizowaniu i prowadzeniu konferencji. W szkołach, w których uczy się młodzież ze środowisk wiejskich podkreśla się znaczenie wyjazdów z uczniami do środowisk miejskich, w których pracują lub kontynuują edukację ich absolwenci, gdyż w ten sposób rozbudzają aspiracje i pokazują cele życiowe. W placówkach eksponuje się sukcesy absolwentów w gablotach, w gazetkach, na stronach internetowych szkół. Informacje takie stanowią również promocje szkół w środowisku.

W ocenie ogółu partnerów i przedstawicieli samorządów biorących udział w wywiadach grupowych w trakcie prowadzonych ewaluacji, nauczycielom i innym pracownikom  wszystkich szkół zależy na współpracy z lokalnym środowiskiem.
Sukcesy:

Żadna z badanych szkół nie spełniła wymagania na poziomie A.

Trudności:

Większość szkół nie podchodzi systemowo do zbierania i analizowania losów absolwentów. Pozyskiwane, często okazjonalnie, informacje o losach absolwentów nie są wykorzystywane do planowania pracy i poprawy jakości nauczania.

Trendy i zależności:
Informacje o losach absolwentów są zbierane i analizowane w sposób systemowy w niewielu szkołach. Nadal zbieranie informacji w tym zakresie odbywa się w sposób okazjonalny. 
3.3. Promowana jest wartość edukacji.
Pytanie badawcze: Jak postrzegana jest szkoła w środowisku?

W opinii partnerów wszystkich badanych szkół podstawowych szkoła zdecydowanie dba o jakość uczenia się. Natomiast w przypadku badanych gimnazjów i szkół ponadgimnazjalnych takiego zdania jest 57% ankietowanych, a 43% ogólnej liczby respondentów nie udzieliło odpowiedzi na zadane pytanie.

Z kolei zdaniem rodziców, w wywiadzie wszystkich badanych jednostek, w szkołach dba się o jakość uczenia, a wśród czynników, które o tym świadczą badani wymieniają:

· systematyczną poprawę bazy lokalowej i wyposażenia szkół,
· stałe doskonalenie kadry pedagogicznej i podnoszenie kwalifikacji,
· omawianie z rodzicami wyników testów, sprawdzianów w tym sprawdzianów i egzaminów zewnętrznych,
· dodatkowe zajęcia wyrównujące szanse edukacyjne.
Partnerzy wszystkich badanych szkół podstawowych jednoznacznie informują, 
że uzyskują pełną informację na temat osiągnięć szkoły. Natomiast w przypadku badanych gimnazjów i szkół ponadgimnazjalnych takiego zdania jest 57% badanych, a 43% ogólnej liczby respondentów nie udzieliło odpowiedzi na zdane pytanie. 

Zdecydowana większość, tj. 85% ankietowanych rodziców badanych szkół jest zdania, że nauczycielom i innym pracownikom szkoły zależy na współpracy z nimi. Natomiast 19% ankietowanych jest odmiennego zdania.

Partnerzy wszystkich badanych szkół podstawowych jednoznacznie informują, 
że ich zdaniem nauczycielom i innym pracownikom szkoły zależy na współpracy 
z lokalnym środowiskiem. Również w opinii 43% partnerów wszystkich badanych gimnazjów i szkół ponadgimnazjalnych nauczycielom i innym pracownikom szkoły zależy na współpracy z lokalnym środowiskiem, a 43% tej grupy respondentów 
nie udzieliło odpowiedzi na zdane pytanie.

Sukcesy:
W szkołach poddanych ewaluacji żadna ze szkół nie osiągnęła bardzo wysokiego poziomu spełnienia wymagania 3.3

Trudności:
Powodem niespełnienia wymagania 3.3. Promowana jest wartość edukacji w badanym obszarze na poziomie wysokim był głównie brak zgodności opinii badanych grup (rodziców i partnerów oraz uczniów), co do postrzegania szkoły jako dbającej o jakość kształcenia, co z kolei nie sprzyja jej dobremu wizerunkowi w środowisku lokalnym. Przyczyn niezadowalającej jakości kształcenia respondenci upatrują w braku stałej kadry, np. w zatrudnianiu nauczycieli tzw. dochodzących
z innych szkół, w braku skuteczności w nauczaniu, przez co uczniowie są zmuszeni korzystać z korepetycji, co potwierdza większość ankietowanych uczniów w jednej z badanych szkół, w niskim poziomie wymagań, w nieuwzględnianiu potrzeb uczniów, co do ustalania profili klas, zgodnie z możliwościami i zainteresowaniami uczniów.

Trendy i zależności:

Na przestrzeni trzech lat obserwuje się wzrost wysokiego poziomu spełniania wymagania w szkołach gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych i utrzymujący się wysoki poziom w szkołach podstawowych. Niezależnie jednak od typu szkół działania informująco-promujące przybierają coraz ciekawszą formę, cechuje je powszechność i skuteczność wyrażana coraz lepszą opinią o szkole w środowisku lokalnym. Z kolei trudności w spełnieniu analizowanego wymagania na poziomie wysokim wynikają głównie z niezgodności w postrzeganiu szkoły jako dbającej o jakość kształcenia, uczenia się. Zjawisko to jest obserwowane głównie w szkołach ponadgimnazjalnych, w których rodzice, partnerzy i uczniowie widzą zagrożenia wynikające ze słabo stawianych wymagań, braku skuteczności w nauczaniu i konieczności korzystania z korepetycji. Szkoły mają jeszcze problem z upowszechnianiem przekazywanych informacji o osiągnięciach uczniów.

3.4. Rodzice są parterami szkoły.
Pytanie badawcze: W jakim zakresie rodzice uczestniczą w podejmowaniu decyzji dotyczących pracy szkoły? 
Spośród grupy ankietowanych nauczycieli, zdecydowana większość, tj. 88,9%,
 jest przekonana, że rodzice uczestniczą w podejmowaniu decyzji dotyczących pracy szkoły. Odmienne zdanie prezentowała nieliczna grupa respondentów stanowiąca 3,7%, a 7,4% nie udzieliło odpowiedzi na to pytanie. 

Dyrektorzy badanych szkół do decyzji, na które rodzice mieli największy wpływ zaliczyli: 

· wybór członków klasowych Rad Rodziców, Prezydium, współdecydowanie o ważnych sprawach dla szkoły (np.: wybór dyrektora szkoły),
· ustalanie finansów Rady Rodziców - decydowanie o wysokości wpłat i planowaniu wydatków na działania motywacyjne uczniów, organizowanie imprez zarobkowych, szukanie sponsorów, (działania własne - pieczenie ciast, pozyskiwanie gadżetów, ich sprzedaż podczas zebrań z rodzicami),
· finansowanie działań młodzieży, nagród książkowych i specjalnych (np. im. Tadeusza Kościuszki), uczestnictwa uczniów w płatnych konkursach przedmiotowych (np. Kangur, Alfik, językowych, historycznych (Oxford), Jersz, prasy i Internetu w szkole, sprzętu i pomocy naukowych, szafek dla uczniów, monitoringu; wspieranie ruchu olimpijskiego, zwycięzców zawodów międzyszkolnych), 
· wdrażanie pomysłu przekazania 1% (podatku) na rzecz szkoły (np. na ufundowanie perkusji),
· wprowadzenie i wycofanie mundurków,
· organizację obchodów 25-lecia szkoły - wybór patrona, opracowanie wzoru sztandaru i udział w jego finansowaniu,
· opiniowanie planów: pracy szkoły, finansowego, podejmowanych inwestycji i remontów, Szkolnego Programu Wychowawczego, Szkolnego Programu Profilaktyki, w przypadku dwóch ostatnich także jego współtworzenie),
· uzgodnienie rozkładu zajęć dydaktycznych,
· przesunięcie czasu rozpoczynania zajęć dla grupy wiekowej kl. I-III,
· ustalanie czasu pracy świetlicy dla najmłodszych uczniów, godzin zebrań z rodzicami,
· uruchomienie oferty zajęć pozalekcyjnych, zajęć dodatkowych z przedmiotu, konkursu na frekwencję,
· funkcjonowanie w szkole elektronicznego systemu kontroli frekwencji i postępów w nauce,
· podejmowanie decyzji o uczestnictwie dziecka w lekcjach religii i wdż, udostępnieniu danych osobowych i wizerunku dziecka, jego udziału w projektach unijnych, wycieczkach, zajęciach języka obcego, dodatkowych, pozalekcyjnych,
· realizowanie innowacji pedagogicznych, programu Comenius, nauczania fizyki, geografii,
· współtworzenie planów wychowawczych klas, ich tematyki, centrum świetlicowego,
· organizowanie wycieczek, wyjazdów edukacyjnych, integracyjnych klasowych i szkolnych, studniówki,
· ustalanie innej organizacji dowozów, dostosowanie dzwonków do rozkładu jazdy autobusów,
· wybór firmy wykonującej zdjęcia,
· przywrócenie funkcjonowania sklepiku szkolnego, a także zaopatrywanie 
go w towary niezawierające szkodliwych substancji,  

· wspieranie nauczycieli w zapewnieniu bezpieczeństwa, pomoc w organizacji imprez,
· wyposażenie i stan bazy - gotowość odnawiania i doposażenia pomieszczeń szkolnych,
· wystosowanie apelu do władz szkolnych i samorządowych dotyczącego zmniejszenia liczebności klas: trzecich gimnazjum, pierwszej i czwartej szkoły podstawowej,
· powstanie przy Zespole Edukacyjnym gimnazjum,
· utrzymanie statusu szkoły publicznej. 

Zdaniem większości, tj. 55,6% badanej grupy ankietowanych rodziców (1418 osób), ich opinie są brane pod uwagę przy planowaniu działań szkoły. Inne zdanie prezentowało 38,6% respondentów, a 4,9 % nie udzieliła odpowiedzi na to pytanie.

Sukcesy:
Żadna z badanych szkół nie spełniła wymagania na poziomie A.

Trudności:

Szkoła umożliwia rodzicom dzielenie się opiniami na temat jej funkcjonowania, 
lecz rodzice nie czują się partnerami w podejmowaniu decyzji, dotyczących życia szkoły, przez co w małym stopniu angażują się w działania, które jej dotyczą. 

Rodzice nie biorą udziału w podejmowaniu decyzji dotyczących życia szkoły i nie uczestniczą lub uczestniczą w niewielkim stopniu w działaniach organizowanych przez szkołę.
Trendy i zależności:

Zarówno w roku poprzednim, jak i obecnie, zdecydowana większość nauczycieli (odpowiednio: 93,4%; 88,9%) wyraża przekonanie, że rodzice uczestniczą w życiu szkoły. Podobnie myślą rodzice, nadal większość ankietowych (59,1%, obecnie 55,5%) potwierdziła fakt brania pod uwagę ich opinii przy planowaniu działań szkoły. Dyrektorzy podają wiele przykładów rzeczywistego wpływu rodziców na funkcjonowanie placówek, w tym w zakresie jakby większej ich partycypacji w finansowanie różnych przedsięwzięć.  
4.1. Funkcjonuje współpraca w zespołach.
Pytanie badawcze: Jaki jest poziom zaangażowania nauczycieli we współpracę w zespołach?

Z wypowiedzi ankietowanych nauczycieli (967) wynika, że w największym stopniu angażują się oni w działalność następujących zespołów działających w szkole:

· zespół wychowawczy i profilaktyczny - 642 wskazania,
· zespól organizacji imprez dla uczniów, rodziców lub nauczycieli – 531 wskazań,
· zespół programowy (prace nad treściami nauczania) - 490 wskazań,
· zespół ds. ewaluacji wewnętrznej - 444 wskazania,
· zespół metodyczny (rozwijanie metod pracy z uczniem) - 421 wskazań,
· zespół szkoleniowy (doskonalenie zawodowe nauczycieli) - 282 wskazania,
· zespół ds. współpracy z otoczeniem zewnętrznym - 273 wskazania,
· zespół ds. zarządzania szkołą (planowanie i organizacja pracy szkoły) - 204 wskazania.

Zdecydowana większość badanych dyrektorów, tj. 80% uważa, że większość nauczycieli w wysokim stopniu angażuje się w pracę zespołów szkolnych, natomiast według 20% nauczyciele wykazują wystarczający stopień zaangażowania 
w tym zakresie.

Ponad połowa ankietowanych nauczycieli, tj. 56% deklaruje, że bardzo często korzysta z pomocy innych nauczycieli w rozwiązywaniu problemów, które napotyka w szkole, natomiast 30,3% nauczycieli robi to często, a 3,5% rzadko. Takiej potrzeby nie wykazuje 0,2% nauczycieli. 

Większość ankietowanych nauczycieli, tj. 63,6% stoi na stanowisku, że zdecydowana większość działań w szkole planowana jest wspólnie z innymi nauczycielami, natomiast 34% nauczycieli uznaje, że w taki sposób planuje się większość działań, a 2,4% nauczycieli twierdzi, że większość działań planowana jest indywidualnie.
Sukcesy:
Cechą wspólną działań prowadzonych przez dwie najwyżej ocenione szkoły 
jest systematyczna i systemowa praca wszystkich nauczycieli w zespołach przedmiotowych i zadaniowych, wspólne planowanie podejmowanych w szkole działań oparte na analizie efektów pracy zespołów, dokonywanie analizy efektów pracy zespołów poprzez stosowanie regularnych procedur ewaluacyjnych, wspólne rozwiązywanie problemów, wspieranie się w realizacji przedsięwzięć 
oraz organizowanie i udział w licznych formach doskonalenia zawodowego wewnętrznych i zewnętrznych, dotyczących pracy zespołowej, do których włączani są również pracownicy niepedagogiczni.
Przykładem dobrej praktyki może być praca Szkoły Podstawowej w Boczowie, 
w której cechą charakterystyczną jest dynamizm podejmowanych działań, kreatywność w sposobie rozwiązywania problemów oraz uspołecznianie decyzji poprzez włączanie w prace wszystkich pracowników, w tym niepedagogicznych. Efektem jest między innymi wypracowany wspólnie przez pracowników szkoły 
i stosowany przez całą społeczność szkolną Kodeks etyki oraz dokument dotyczący Ceremoniału szkolnego ,,Jestem Polakiem i Patriotą”. 

Trudności:

W szkołach nie prowadzi się analiz efektów pracy zespołów i nie wykorzystuje
ich do planowania dalszej pracy, dokonuje się bardziej spontanicznej refleksji 
nad efektami własnej pracy niż opartej o procedury ewaluacyjne, a ponadto nie organizuje się szkoleń dla nauczycieli z zakresu metod i form współpracy.

Trendy i zależności:

W porównaniu z poprzednim rokiem szkolnym zmniejszył się odsetek nauczycieli (z 3,5% do 2,4%), według których większość działań w szkole planowanych jest indywidualnie.
4.2. Sprawowany jest wewnętrzny nadzór pedagogiczny.
Pytanie badawcze: W jaki sposób wnioski płynące z nadzoru pedagogicznego wpływają na rozwój szkoły?
W opinii 74,2% spośród 225 ankietowanych nauczycieli szkół podstawowych wnioski płynące z nadzoru pedagogicznego w formie ewaluacji wewnętrznej są w pełni uwzględniane, 23,1% - są uwzględniane w dużym zakresie, a 0,9%, że w małym zakresie. 1,8% nauczycieli nie wypowiedziało się w tej kwestii. 

Natomiast według 66,5% spośród 197 ankietowanych nauczycieli szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych wnioski płynące z nadzoru pedagogicznego w formie ewaluacji wewnętrznej są w pełni uwzględniane, 31,5% - są uwzględniane w dużym zakresie, a 0,5%, że w małym zakresie. Natomiast 1,5% nauczycieli nie wypowiedziało się w tej kwestii.

Nauczyciele uczestniczący w wywiadach są zdania, iż wprowadzane na podstawie wniosków z nadzoru działania wpłynęły na: wzrost bezpieczeństwa w szkole poprzez poprawę warunków lokalowych, szkolenia nauczycieli, zmianę harmonogramu dyżurów nauczycieli (10) , wzbogacenie szkoły w pomoce dydaktyczne (7), uatrakcyjnienie i urozmaicenie procesu lekcyjnego, poszerzenie oferty edukacyjnej szkoły (zajęcia taneczne, wokalne, dodatkowe zajęcia z j. angielskiego), poprawę wizerunku w środowisku lokalnym lub zwiększenie atrakcyjności szkoły (7), zwiększenie liczby realizowanych projektów uczniowskich w formie, np. krótkich filmów, zwiększenie samokontroli uczniów i ich zainteresowania udziałem 
w konkursach (7), wzrost zainteresowania rodziców sytuacją szkolną 
ich dziecka oraz ich zaangażowanie w działania szkoły (6), poprawą zdawalności egzaminu maturalnego, poprawą wyników sprawdzianu (3) oraz frekwencji (7).

Wewnętrzny nadzór pedagogiczny sprawowany jest we wszystkich badanych szkołach w oparciu o opracowywany przez dyrektorów dokument pn. ,,Plan nadzoru pedagogicznego”. Plany te uwzględniają ewaluacje wewnętrzne, jednakże często 
ich tematyka jest zaczerpnięta z wymagań opisanych na potrzeby ewaluacji zewnętrznej, a w znaczącej większości badanych szkół analizowanie wyników sprawdzianu i egzaminów zewnętrznych jest utożsamiane z prowadzeniem ewaluacji. 

Sukcesy:

Nauczyciele w wysokim stopniu, często z własnej inicjatywy, angażują się w prowadzenie ewaluacji wewnętrznej podejmowanej w gimnazjum, a wnioski wynikające z wewnętrznego nadzoru pedagogicznego są wykorzystywane do planowania pracy szkoły i przyczyniają się do jej rozwoju. 
Trudności:

W szkołach nie prowadzi się ewaluacji wewnętrznej zgodnie z definicją ewaluacji wynikającą z rozporządzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego – ewaluacja wewnętrzna w rozumieniu nauczycieli związana jest z modyfikowaniem planu pracy szkoły, wypełnianiem arkusza samooceny, nie powołuje się zespołów do prowadzania ewaluacji wewnętrznej; nie formułuje się wniosków, a jeśli 
są formułowane, to nie wykorzystuje się ich do planowania dalszej pracy.

Trendy i zależności:
Wykorzystywanie wniosków ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego do planowania pracy szkoły i zmian w jej funkcjonowaniu występuje w większym natężeniu w szkołach podstawowych niż w gimnazjach i szkołach ponadgimnazjalnych.
4.3. Szkoła lub placówka ma odpowiednie warunki lokalowe i wyposażenie.
Pytanie badawcze: Jak Pan(i) ocenia warunki lokalowe-czy są one odpowiednie do realizowania podstawy programowej i przyjętych w szkole programów?

Zdaniem większości, tj. 64,4% ankietowanych nauczycieli, warunki lokalowe w badanych szkołach są wystarczające do realizowania podstawy programowej i przyjętych w szkole programów, natomiast według 30% nauczycieli występują nieliczne braki, a 3,8% przyznaje, że są one znaczące. W ocenie 1,8% nauczycieli warunki lokalowe w powyższym zakresie są niewystarczające. 

Nieco inaczej warunki lokalowe oceniają rodzice. Zdaniem większości, tzn. 55,3% ankietowanych rodziców, warunki lokalowe w szkołach podstawowych 
są wystarczające do realizowania podstawy programowej i przyjętych w szkole programów, natomiast według 32,3% rodziców występują nieliczne braki, a 4,6% przyznaje, że są one znaczące. W ocenie 0,8% rodziców warunki lokalowe w powyższym zakresie są niewystarczające. 

Według ankietowanych rodziców uczniów gimnazjów i szkół ponadgimnazjalnych warunki lokalowe w mniejszym stopniu umożliwiają realizację podstawy programowej. Zdaniem 46,6% ankietowanych rodziców warunki lokalowe w tych szkołach są wystarczające do realizowania podstawy programowej i przyjętych w szkole programów, natomiast według 34% rodziców występują nieliczne braki, a 11,5% przyznaje, że są one znaczące. W ocenie 6,9% rodziców warunki lokalowe w powyższym zakresie są niewystarczające. 

Wyposażenie szkół w pomoce dydaktyczne zostało lepiej oceniane przez nauczycieli gimnazjów i szkół ponadgimnazjalnych. Zdaniem 56% spośród 622 ankietowanych nauczycieli wyposażenie w szkołach gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, w których uczą, jest wystarczające do realizowania podstawy programowej i przyjętych w szkole programów, natomiast według 34,2% nauczycieli występują nieliczne braki, a 5,8% przyznaje, że są one znaczące. W ocenie 2,6% nauczycieli wyposażenie jest niewystarczające, a 1,5% nauczycieli nie udzieliło odpowiedzi.

Natomiast według 48,5% ankietowanych nauczycieli szkół podstawowych wyposażenie w szkołach, w których uczą, jest wystarczające do realizowania podstawy programowej i przyjętych w szkole programów, natomiast według 43,4% nauczycieli występują nieliczne braki, a 5,4% przyznaje, że są one znaczące. W ocenie 0,6% nauczycieli wyposażenie jest niewystarczające, a 2% nauczycieli nie udzieliło odpowiedzi.

Podczas badania uczniowie szkół podstawowych nie wypowiadają się w kwestii pomocy dydaktycznych wykorzystywanych przez szkoły. Natomiast mają taką możliwość uczniowie szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, których zdanie na temat pomocy do nauki znajdujących się w szkołach jest podzielone. Spośród 2691 uczniów 57% uważa, że są one raczej wystarczające, natomiast 16% uważa, że nie. Niestety 26,9% uczniów nie ma w tej kwestii zdania lub nie chciała się wypowiadać.
Sukcesy:

Systematyczne i planowe doskonalenie bazy uwzględnia potrzeby uczniów i rodziców. Najwyżej oceniona szkoła posiada bardzo dobre warunki lokalowe i wyposażenie, czego przykładem są: przestronne sale, posiadanie przez każdego nauczyciela "swojej" klasopracowni, funkcjonowanie stołówki, która jednocześnie spełnia rolę auli oraz centrum multimedialne. Cały budynek jest bardzo dobrze oświetlony. Wewnątrz znajdują się obszerne korytarze z miejscami do siedzenia. Ciekawym rozwiązaniem jest podział blokowy w poszczególnych częściach budynku, osobno przedmioty matematyczno-przyrodnicze, językowe, artystyczne i religia, polonistyczne, wychowania fizycznego i centrum świetlicowe. Część do realizacji wychowania fizycznego składa się z dużej sali gimnastycznej, salki wyłożonej materacami z atestem, z której korzystają klasy młodsze (zgodnie ze wskazaniami mogą tam na boso ćwiczyć), osobną zaadaptowaną salę do unihokeja i osobną do gimnastyki korekcyjnej z lustrami, salę ze sprzętem sportowym oraz natryski, z których uczniowie korzystają najczęściej po zajęciach popołudniowych. 
W związku z tym nie ma zagęszczenia na lekcjach wychowania fizycznego. Kiedy 
są odpowiednie warunki pogodowe  uczniowie korzystają ze stadionu lekkoatletycznego, dzięki współpracy szkoły z MOSiR-em.

W szkole wyremontowane zostały toalety, które znajdują się na każdym piętrze 
dla chłopców i dziewczynek, w części kl. I-III toalety dostosowane są do 6-latków. Jest również wejście z podjazdem dla niepełnosprawnych. W klasach wiszą pomocnicze tablice, gabinety wyposażone są w pomoce, np. instrumenty muzyczne, figury geometryczne. W bibliotece znajduje się bogaty księgozbiór, a w świetlicy bilard, gry planszowe, puzzle i komputery. Szkoła wyposażona jest także 
w odtwarzacze, DVD, telewizory, komputery, tablicę interaktywną, laptopy, rzutniki.

Trudności:

Nie ma planów poprawy lub utrzymania warunków, a występują braki lokalowe w zakresie wyposażenia, które utrudniają realizację zalecanych warunków i sposobów realizacji podstawy programowej, np. brak boiska i szatni, niewymiarowa sala gimnastyczna, czy też stołówki, co nie sprzyja właściwemu rozwojowi dzieci i młodzieży oraz nie spełnia ich oczekiwań, a także rodziców i nauczycieli. 
Trendy i zależności:
Pomimo stwierdzenia w przypadku jednej szkoły spełnienia wymagania w wysokim stopniu, co nie wystąpiło w roku ubiegłym, w bieżącym roku pojawiły się również szkoły spełniające to wymaganie w stopniu średnim, a przyczyną tego był brak planów poprawy warunków lokalowych i bazy lub niewystarczające warunki do realizacji zadań statutowych szkoły.

4) Analiza wybranych danych z wymagań  - przedszkola:
1.1. Dzieci nabywają wiadomości i umiejętności.
Pytanie badawcze: Czy dzieci nabywają wiadomości i umiejętności określone w podstawie  programowej?
Z przeprowadzonych badań ewaluacyjnych wynika, że dzieci nabywają wiadomości i umiejętności określone w podstawie programowej wychowania przedszkolnego. Na postawie opinii 96,9% ankietowanych rodziców i 36/60 obserwacji zajęć, 
dzieci najlepiej opanowały umiejętność załatwiania potrzeb fizjologicznych, a według 94,4% rodziców i 35/60 obserwacji zajęć – mycia rąk i twarzy. Zdecydowana większość rodziców jest zdania, że dzieci potrafią rozbierać się (95,6%), poprawnie trzymać łyżkę (94,1%) i widelec (91,5%) oraz ubierać się (88,7%). Najsłabiej opanowaną umiejętnością, według ankietowanych rodziców, jest zapinanie guzików (72,6%). Opanowanie tych umiejętności zostało stwierdzone podczas poniżej połowy obserwacji zajęć: rozbieranie i ubieranie się – 29/60, poprawne trzymanie łyżki – 28/60, zapinanie guzików – 27/60, poprawne trzymanie widelca – 26/60 obserwacji. 
Według ankietowanych nauczycieli w przedszkolach tworzy się warunki sprzyjające aktywności ruchowej, głównie poprzez długi czas spędzany na placu zabaw (94,2%) oraz organizację zajęć prowadzonych przez nauczycieli opiekujących się grupą (93,2%). Rzadziej nauczyciele wymieniali tu zajęcia prowadzone przez specjalistów (np. rytmika) w pakiecie odpłatnych zajęć dodatkowych (73,8) lub w pakiecie zajęć podstawowych (20,4%). Aktywność twórczą przedszkola wspierają poprzez organizację zajęć rozwijających, np. z plastyki, rysunku, muzyki oferowanych 
jako odpłatne uzupełnienie podstawowej oferty dydaktycznej – zdaniem 62,1% ankietowanych nauczycieli, lub w ramach tego typu zajęć włączonych w podstawowy pakiet zajęć (33%).

Zdaniem 93,3% ankietowanych rodziców dzieci chętnie podejmują zabawę z rówieśnikami, a według 95,6% rodziców – podczas tych zabaw - respektują przyjęte w przedszkolu zasady. Na 54 obserwacje w 28 przypadkach nie stwierdzono naruszania przez dzieci ustalonych zasad. W sytuacji konfliktowej najczęściej reagował nauczyciel – albo z własnej inicjatywy (11/54), albo poproszony przez dzieci o pomoc (8/54). Samodzielne rozwiązanie przez dzieci konfliktu bez użycia agresji zaobserwowano podczas 5 zajęć. Sytuacje, w których dzieci reagowały zachowaniem agresywnym wystąpiły w 3 obserwowanych zajęciach. 

Pytanie badawcze: Czy wdrażane wnioski wynikające z analizy osiągnięć dzieci przyczyniają się do rozwoju ich umiejętności?
Wszyscy ankietowani nauczyciele (103/103) stwierdzili, że w przedszkolach prowadzi się analizę osiągnięć dzieci, a podczas wywiadu powiedzieli o wdrażaniu wniosków 
z tych analiz. Z wypowiedzi nauczycieli wynika, że zmiany wprowadzone w ostatnim okresie, przyczyniły się do rozwoju umiejętności dzieci. Za najistotniejsze zmiany nauczyciele uznali modyfikację oferty edukacyjnej poprzez wprowadzanie:

· nowych rodzajów zajęć – np. logorytmika, zajęcia teatralne, terapia logopedyczna, wyjazdy do teatru, „zielone przedszkole”, język angielski, kynoterapia, udział w olimpiadzie sportowej dla przedszkolaków,  

· innowacji pedagogicznych, 

· przystąpienie do realizacji ogólnopolskich programów edukacyjnych – np. „Zdrowe powietrze wokół nas", „Moje dziecko idzie do szkoły", „Kubusiowi przyjaciele natury", „Sześciolatek idzie do szkoły", „Twórcze Przedszkole”, „Sprawność ruchowa warunkiem wszechstronnego rozwoju dziecka”,
·  opracowanie i wdrożenie programów współfinansowanych z funduszy unijnych oraz programów własnych, wspomagających lub rozszerzających realizację podstawy programowej. 
Nauczyciele wymienili również wprowadzenie nowych, niestosowanych dotychczas:

· metod i form pracy (np. metoda ruchu rozwijającego W. Sherborne, improwizacje muzyczno-rytmiczne, badawcze gry dydaktyczne, pantomima, gimnastyka na powietrzu i aerobik przy muzyce),

· pomocy dydaktycznych (np. worek SACO w kąciku wyciszenia).

Według nauczycieli zmiany dotyczyły także koncepcji pracy przedszkola (np. uwzględnienie rozwijania inteligencji wielorakich) oraz ramowego rozkładu dnia. 

Sukcesy:

Systemowo prowadzone diagnozy i analizy, tj. na początku roku rozpoznawane są potrzeby, możliwości dzieci i diagnoza przebiega w oparciu o standaryzowane narzędzia w grupach starszych oraz testy możliwości w grupach, w ciągu roku dzieci poddawane są obserwacji, a jej wyniki zapisywane w zeszytach obserwacji każdego dziecka. W wyniku analizy osiągnięć, uwzględniając możliwości rozwojowe i indywidualne potrzeby dzieci, tworzy się więcej kącików tematycznych: konstrukcyjny dla wspierania rozwoju manualnego, plastyczny, lekarski, kuchenny oraz dobiera odpowiednie ćwiczenia rozwijające myślenie, koncentrację uwagi, spostrzegawczość. 

Trudności:

Nie wystąpiły w badanych przedszkolach – wszystkie spełniły wymaganie 
na poziomie A lub B.

Trendy i zależności:
Zbyt mała próba badawcza w ubiegłym roku, aby można było wskazywać trendy.
1.2. Dzieci są aktywne.
Pytanie badawcze: Czy dzieci są zaangażowane w zajęcia?

Według ankietowanych rodziców, nauczycieli oraz jak wynika z obserwacji zajęć, dzieci w przedszkolach chętnie uczestniczą i angażują się w zajęcia. 

Spośród 950 ankietowanych rodziców, których dzieci uczęszczają do przedszkola, 
95% twierdzi, że dziecko ich jest zaangażowane w zajęcia organizowane 
w przedszkolu z oferty podstawowej, w tym 67 % - zdecydowanie tak uważa, a 28 % - raczej tak (ok. 3 % jest przeciwnego zdania, 2 % - brak odpowiedzi).

Podczas obserwacji zajęć stwierdzono, że na wszystkich zajęciach (48) cała grupa lub większość dzieci była zaangażowana w zajęcia. Aktywność dzieci na zajęciach, zgodnie z wypowiedzią nauczycieli w ankietach oraz obserwacją zajęć (49/54) ma związek z działaniami nauczyciela, nauczyciele reagują w każdej sytuacji w przypadku niezaangażowanego dziecka (41/54) lub w większości sytuacji. Z wypowiedzi nauczycieli w ankietach wynika, że każde dziecko, które nie wykazuje zaangażowania w zajęciach jest zachęcane przez nauczyciela indywidualnie do podjęcia próby aktywności. 

Nauczyciele w ankietach stwierdzili, że aktywizują i angażują dzieci poprzez: organizowanie w sali i na palcu gier i zabaw zespołowych, tematycznych zabaw ruchowych, zabaw ze śpiewem i tańcem, w które dzieci angażują się indywidualnie oraz w grupach, stosowanie zróżnicowanych metod i form pracy, w tym metod aktywizujących, np.: metoda projektu, burza mózgów, rozwiązywanie problemów, metoda oglądowa podczas spaceru; stwarzanie nowych sytuacji; wprowadzanie „niespodzianki”, jak np. List od Pani Wiosny, pudełeczka w różnych kolorach itp., wykonywanie zadań i ćwiczeń z wykorzystaniem przygotowanych pomocy dydaktycznych, często przynoszonych też przez dzieci np. owoce, warzywa, liście, kasztany itp., udzielanie pochwał, zachęcanie dzieci do wykonywania różnych zadań, nagradzanie za dobrze wykonane zadanie oraz stosowanie innych form i metod wzmacniania pożądanych zachowań.

Dzieci najchętniej angażują się, według ankietowanych nauczycieli, 
w takich momentach zajęć, jak: ćwiczenia fizyczne, szczególnie gry i zabawy ruchowe wymagające kreatywności, dokładności w wykonaniu oraz związane 
z rywalizacją zespołów, gdy zostanie rozbudzona ciekawość dzieci, 
np. niespodzianką, nową sytuacją, bajką, animacją, w momencie kiedy dzieci mają rozwiązywać lub wykonywać określone zadania, podczas samodzielnych zabaw. 

Przedszkole rozwija aktywność twórczą i ruchową, zgodnie z wypowiedziami nauczycieli w ankietach poprzez: organizowanie dzieciom odpowiednich zajęć, ćwiczeń i zabaw, umożliwianie podejmowania decyzji w obszarze aktywności twórczej, w tym plastycznej np. w doborze tematyki, przyborów, techniki wykonywania pracy plastycznej (dzieci chętnie samodzielnie malują, wycinają, lepią, przyklejają, inspirując się wzajemnie), rozwijanie aktywności muzycznej (dzieci chętnie uczą się grać na instrumentach), rozwijanie aktywności artystycznej (czytanie bajek, scenki teatralne, animacje, nauka piosenek i wierszy, przygotowywanie programów artystycznych z okazji Dnia Matki, Babci i Dziadka, itp.), rozwijanie samodzielności manualnej i myślowej przez umożliwianie i zachęcanie 
do: wypowiadania się na różne tematy, zadawania pytań, prowadzenia rozmowy
z nauczycielką, pełnienie samodzielnych dyżurów w jadalni, łazience, kąciku przyrody, robienie kanapek, ciasta, samodzielnie opiekowanie się zwierzątkiem 
np. chomikiem lub roślinkami, czynny udział w przygotowaniu różnych pomocy dydaktycznych; organizowanie dodatkowych kółek zainteresowań. 

Sukcesy:

Bogata oferta przedszkola, duża liczba nieodpłatnych zajęć dodatkowych rozwijających zainteresowania i uzdolnienia wychowanków oraz wspomagających rozwój dziecka sprzyja aktywności dzieci. Wykorzystywanie różnorodnych programów edukacyjno- wychowawczych oraz stosowanie nowatorskich metod nauczania umożliwia wszechstronny rozwój możliwości dzieci, przez co chętnie uczestniczą one w proponowanych im zajęciach i  są samodzielne w działaniach prorozwojowych.

Trudności:

Nie wystąpiły w badanych przedszkolach – wszystkie spełniły wymaganie 
na poziomie A lub B.

Trendy i zależności:
Zbyt mała próba badawcza w ubiegłym roku, aby można było wskazywać trendy.

1.3. Respektowane są normy społeczne.
Pytanie badawcze: Jakie jest poczucie bezpieczeństwa wychowanków 
w przedszkolu?

Dzieci i rodzice w wywiadzie oraz 82,5% rodziców w ankiecie wyrazili opinię, że wychowankowie czują się w przedszkolu bezpiecznie. 14,1% ankietowanych rodziców stwierdziło, że ich dziecko kilkakrotnie odczuwało lęk, a 2,1% rodziców uznało, że sygnały o poczuciu zagrożenia były wyraźne. Jako powody lęku dzieci, rodzice wymienili najczęściej: agresję rówieśniczą (4,3%), problemy adaptacyjne w nowym środowisku (3,1%), nielubiane miejsca, np. plac zabaw, toaleta (1,6%) 
lub czynności, np. leżakowanie (0,6%) oraz niewłaściwe działania nauczycielek (0,95%).
Rodzice w wywiadzie i obserwacja placówki dostarczają informacji, że bezpieczeństwo dzieci w przedszkolu zapewniają:

· techniczne i organizacyjne rozwiązania: przestronne pomieszczenia, poręcze 
przy schodach dostosowane do wzrostu dzieci, ogrodzony teren i zamykane drzwi wejściowe z domofonem (ograniczenie możliwość wstępu osobom postronnym), bezpieczny i przestronny plac zabaw z zakrywaną piaskownicą,
· starania pracowników przedszkola: stała opieka nauczycielek, dbałość o porządek i stan techniczny pomieszczeń i placu zabaw.

Rodzice w wywiadzie zauważyli, że pracownicy przedszkola, przede wszystkim nauczycielki, dbają o bezpieczeństwo emocjonalne dzieci – otaczają je życzliwą i troskliwą opieką, ze spokojem rozwiązują pojawiające się konflikty rówieśnicze, pocieszają w trudnych chwilach rozstania z rodzicami. W celu podwyższenia poziomu bezpieczeństwa najmłodszych dzieci podczas spacerów, stosowane 
są specjalne „gąsienice” z uchwytami, dzięki którym dzieciom łatwiej przemieszczać się w zwartej grupie. Przestrzega się zasady odbierania dzieci wyłącznie 
przez rodziców lub upoważnione przez nich osoby, kontrolowania stanu technicznego autokarów przed wyjazdem na wycieczkę. W przedszkolach organizowane są próbne alarmy i spotkania ze strażakami i policjantami, co sprzyja kształtowaniu bezpiecznych zachowań dzieci.

Obserwacja placówki pozwoliła na stwierdzenie, że:

· meble, stoliki, krzesła dostosowane są do wieku i wzrostu dzieci,

· wydzielone są miejsca do spożywania posiłku, zabawy i odpoczynku,
· w toaletach umywalki i wieszaki na ręczniki zamontowane są na odpowiedniej wysokości,
· zostały zastosowane nakładki antypoślizgowe, specjalna taśma do oznakowania progów, odbojniki na schodach.
Sukcesy:

Funkcjonowanie zespołów ds. opracowywania  indywidualnych programów wspierających dzieci w zakresie rozwijania uzdolnień dziecka i wyrównywania szans edukacyjnych, podejmowanie przez nauczycieli działań modyfikujących formy stosowanych oddziaływań w grupach dzieci, np. wprowadzenie miejsc wyciszenia dzieci „humorkowo” i „smutkowo”; zwiększanie ilości zajęć integracyjnych, podczas których dzieci nawiązują ze sobą kontakt, wspólne wypracowywanie zasad zachowania, przeprowadzanie zabaw badawczych, by dzieci mogły eksperymentować, doświadczać, przygotowywanie prezentacji multimedialnych dla dzieci, oprawianie i publikowanie prac dzieci.

Trudności:

Nie wystąpiły w badanych przedszkolach – wszystkie spełniły wymaganie 
na poziomie A lub B.

Trendy i zależności:
Zbyt mała próba badawcza w ubiegłym roku, aby można było wskazywać trendy.

2.1. Przedszkole ma koncepcję pracy.
Pytanie badawcze: Jakie jest  zaangażowanie nauczycieli w prace nad koncepcją pracy przedszkola?

Spośród 142 ankietowanych nauczycieli 97% podało, że uczestniczyło w pracach nad analizą i/lub modyfikacją koncepcji pracy przedszkola. Natomiast nieco niższy odsetek respondentów (80,28%) czuje się współautorem koncepcji. Jest to tendencja zbieżna z ubiegłoroczną, kiedy to 83,08% nauczycieli deklarowało w ankietach takie przekonanie.

W opinii 15 badanych dyrektorów zarządzających przedszkolem koncepcja pracy jest analizowana, np. podczas bieżących dyskusji, na posiedzeniach zespołów oraz rady pedagogicznej. W trakcie prowadzonych analiz bada się stopień realizacji zadań i zaangażowania pracowników oraz wyciąga się wnioski będące podstawą 
do modyfikacji podejmowanych działań i wprowadzania nowych rozwiązań, zgodnych z rozpoznanymi potrzebami i zmieniającą się rzeczywistością. Badane przedszkola najczęściej wyciągały następujące wnioski:
· w przedszkolu funkcjonuje system diagnozy dzieci, który wymaga ciągłego doskonalenia,
· dzieci uczestniczą w dużej liczbie konkursów zewnętrznych, nadal należy rozwijać postawy twórcze wychowanków,
· istnieje współdziałanie z rodzicami, wskazane jest wprowadzenie nowych form współpracy,
· wartość wychowania przedszkolnego jest promowana w środowisku w różnych formach,
· istnieje potrzeba rozbudowy bazy przedszkola i unowocześnienia jego wyposażenia oraz pozyskiwania funduszy unijnych,
· niezbędne jest opracowanie i wdrożenie ciekawych rozwiązań nowatorskich. 

Sukcesy:

Powszechna znajomość koncepcji, jej analiza, konsekwentna realizacja jej założeń. 

Trudności:

Nie wystąpiły w badanych przedszkolach – wszystkie spełniły wymaganie 
na poziomie A lub B.

Trendy i zależności:
W znaczącym stopniu wzrósł odsetek osób (z 50% do 97%) deklarujących uczestnictwo w pracach nad tworzeniem lub modyfikacją koncepcji pracy przedszkola.
2.2. Oferta zajęć umożliwia realizację podstawy programowej wychowania przedszkolnego.
Pytanie badawcze: Czy oferta przedszkola umożliwia zaspokajanie potrzeb edukacyjnych dzieci? 

Najważniejsze potrzeby edukacyjne dzieci w poszczególnych grupach wiekowych określone przez nauczycieli, to m.in.:

· w grupie dzieci najmłodszych 3 i 4-letnich: potrzeba bezpieczeństwa, adaptacji w warunkach przedszkolnych oraz nabycia i utrwalenia umiejętności samoobsługi (wszystkie 20 przedszkoli), potrzeba aktywności ruchowej 
(15 z 20), rozwoju emocjonalnego (14 z 20) oraz potrzeba zabawy (12 z 20),
· w grupie dzieci 5 i 6-letnich są to przede wszystkim: zdobycie wiedzy 
i umiejętności w zakresie gotowości szkolnej, w tym nauki pisania, czytania 
i liczenia (20 z 20), potrzeba poznawania świata i otoczenia (19 z 20), funkcjonowania i współdziałania w grupie (18 z 20), rozwijanie funkcji językowych związanych z komunikowaniem się (16 z 20) oraz rozwijanie zainteresowań i talentów (9 z 20).

Zdaniem nauczycieli najważniejsze potrzeby wszystkich dzieci przedszkolnych, 
to m.in.: potrzeba akceptacji i samorealizacji, rozwoju intelektualnego, 
w tym nabywania wiedzy umiejętności, wzbogacanie słownictwa, usprawnianie motoryki małej i dużej, uczenie bezpiecznych zachowań, kształtowanie postaw, 
w tym ekologicznych oraz potrzeba tolerancji, życzliwości i tworzenia więzi społecznych.

Natomiast według ankietowanych rodziców dzieci w przedszkolu powinny nauczyć się, m.in.: funkcjonowania i współpracy w grupie (17 z 20), samoobsługi 
i samodzielności (16 z 20), nowych umiejętności np. piosenek, wierszyków (10 z 20), samokontroli i samodyscypliny, w tym radzenia sobie z emocjami (10 z 20), odpowiednich postaw i zachowania, w tym kultury osobistej, patriotyzmu (9 z 20), tolerancji i szacunku dla inności (9 z 20), przygotowania do podjęcia edukacji 
w szkole (7 z 20), zasad bezpieczeństwa (7 z 20), wrażliwości na potrzeby innych 
(6 z 20), rozróżniania tego, co dobre i złe (6 z 20), kształtowania cech charakteru, osobowości człowieka kreatywnego, aktywnego, ciekawego świata i ludzi (5 z 20). Dla mniejszej liczby respondentów ważne są ponadto: dbałość o otoczenie, przyrodę (4 z 20), uczenie się literek i cyferek (4 z 20), prawidłowych nawyków zdrowego odżywiania i dbania o własne zdrowie (1 z 20) oraz higiena osobista (2 z 20).

Nauczyciele wypowiadając się na temat działań, które zaspokajają w/w potrzeby wskazali na, m.in.: realizowanie podstawy programowej wychowania przedszkolnego (20 z 20), zapewnianie dzieciom bezpieczeństwa fizycznego i emocjonalno – psychicznego (17 z 20), organizowanie dla dzieci ćwiczeń usprawniających mowę, motorykę małą i dużą, w tym wspieranie zajęciami specjalistycznymi (14 z 20), zaspokajanie potrzeby ruchu poprzez organizowanie spacerów, wycieczek, 
porannej gimnastyki, swobodne zabawy (12 z 20), rozwijanie talentów 
i zainteresowań (11 z 20), działania związane z adaptacją w przedszkolu 
oraz prowadzenie zabaw uczących współpracy w grupie (po 10 z 20), uczenie poprzez zabawę (8 z 20) i doposażanie sal przedszkolnych w nowoczesne pomoce dydaktyczne i nowe kąciki zabaw (7 z 20). Na prowadzenie diagnoz i kart obserwacji oraz odpowiednią organizację zajęć, w tym zwiększanie oferty edukacyjnej opowiedziało się po 4 z 20 respondentów.

Sukcesy:

Przedszkola realizują nowatorskie rozwiązania programowe. Należą do nich rozwiązania:

· organizacyjne (zniesienie tradycyjnego leżakowania na rzecz godzinki relaksu, „Poduszkolandia” wprowadzona w starszych grupach, plac zabaw wspólny 
dla wszystkich dzieci bez sztucznego podziału na grupy, sprzyjający integracji i wymianie doświadczeń w zabawie, koła zainteresowań dostosowane 
do zdiagnozowanych zdolności, “Podziel się książką” - wymiana książek 
i czasopism pomiędzy rodzicami i personelem – gromadzonych w koszu wystawionym w hollu oraz pobyt dzieci przewlekle chorych w przedszkolu typu: cukrzyca, hemofilia, ich rodzice mogą w każdej chwili uczestniczyć 
w życiu przedszkola, np. mama i dziadkowie chłopca z cukrzycą 
są w placówce przed każdym posiłkiem, ważą go, przeliczają zamienniki dozując insulinę pompą insulinową),
· metodyczne (wykorzystywanie różnych metod pracy (C. Freineta, Kinezjologii Edukacyjnej Dennisona, Jogi dla dzieci, W. Sherborne, La Bana, 
M. Bogdanowicz, Kniessów, Tymichowej, zabawy z chustą animacyjną, mapy pamięci, burza mózgów, drzewo decyzyjne, 6 kapeluszy.
Co roku opracowywane innowacje pedagogiczne wspomagające proces edukacyjny: w roku 2010/2011 „Ze zdrowiem za pan brat”, w roku 2011/12 - program „Bądźmy razem” - integracja środowiska grupy 5-latków, w której czworo dzieci pochodzi 
z rodzin innych niż chrześcijańskie wyznań religijnych - nowatorstwo programu polega na tworzeniu warunków wspólnej aktywności bez względu na przekonania, pokazuje także, jak można spędzać czas wspólnie z dzieckiem i innymi rodzinami 
w dni wolne, „Czterolatek w magicznym świecie literatury”; „W krainie Dennisona”, zajęcia kulinarne, w których uczestniczą dzieci i po kilkoro rodziców, włączanie się intendentki i pracowników kuchni w proces edukacyjny – prowadzenie zdrowego stylu odżywiania wraz z nauką samodzielności, udział dzieci w konkursach ogólnopolskich, wykonywanie prac różnymi technikami plastycznymi, np. kolaż, 
na siatce, papierze ściernym, z wykorzystaniem różnych nietypowych materiałów, prace z samych kółek czy figur geometrycznych.
Trudności:
Nie wystąpiły w badanych przedszkolach – wszystkie spełniły wymaganie 
na poziomie A lub B.

Trendy i zależności:
Podejmowanie wymienionych powyżej działań oraz zaspokajanie potrzeb dzieci przez przedszkola województwa lubuskiego potwierdziło 88% ankietowanych rodziców. Jest to ok. 6% spadek w stosunku do roku 2010/2011, gdzie akceptację rodziców uzyskało 94,1% placówek przedszkolnych.

2.3. Procesy wspomagania rozwoju i edukacji dzieci mają charakter zorganizowany.
Pytanie badawcze: W jaki sposób w przedszkolu planuje się i doskonali procesy edukacyjne?

Zdaniem wszystkich badanych nauczycieli przedszkoli i dyrektorów w ich placówkach planuje się procesy edukacyjne. W ich opinii podstawą planowania 
jest systematyczne diagnozowanie możliwości, zdolności i zainteresowań dzieci, 
w tym określanie ich potrzeb i możliwości wynikających z np. z obserwacji 
(po 11 z 20 wskazań nauczycieli i dyrektorów). W czasie planowania uwzględniane są wnioski nauczycieli oraz wnioski i propozycje rodziców (odpowiednio 7 z 20 
i 8 z 20). Ważnym elementem jest analizowanie i uwzględnianie w planowaniu programów zgodnych z podstawą programową wychowania przedszkolnego 
(po 5 z 20 wskazań obu grup respondentów) oraz, wskazane tylko przez dyrektorów, włączanie do planów własnych projektów edukacyjnych (4 z 20) oraz określanie głównych kierunków działania w perspektywie (3 z 20). Zdaniem nauczycieli 
i dyrektorów bierze się również pod uwagę koncepcję pracy (po 5  z 20 wskazań obu grup, doskonalenie nauczycieli (odpowiednio 1 z 20 i 4 z 20), plan współpracy 
z rodzicami (2 z 20 i 1 z 20), udzielanie dzieciom pomocy psychologiczno-pedagogicznej (2 z 20 i 1 z 20) oraz ramowe rozkłady dnia i analizowanie przepisów prawa (wskazania tylko dyrektorów po 2 z 20). Mniejsze znaczenie w opiniach nauczycieli lub dyrektorów (pojedyncze wskazania) mają takie elementy planowania, jak: możliwości indywidualne dzieci, losy absolwentów, wytyczne i kierunki polityki oświatowej państwa, plany współpracy z rodzicami, standardy rozwojowe, zbieranie 
i wymiana informacji (np. od rodziców), warunki bazowe przedszkoli oraz arkusz organizacyjny. Jak zdeklarowały obie grupy respondentów w/w elementy planowania realizowane są w formie rocznych planów pracy placówek (6 z 20 i 12 z 20), planów miesięcznych nauczycieli (8 z 20 i 10 z 20) oraz planu nadzoru pedagogicznego dyrektorów (6 z 20 wskazań dyrektorów). 

Z wypowiedzi nauczycielami i dyrektorów wynika, ze procesy wspomagania rozwoju i edukacji dzieci są w przedszkolach monitorowane, a wnioski stąd wynikające 
są wykorzystywane. Wśród przykładów wniosków, które wskazują obie grupy badanych respondentów znalazły się, m.in.: indywidualizowanie pracy z dzieckiem, 
w tym organizowanie zajęć wspierających, wyrównawczych, korygujących, specjalistycznych oraz rozwijających uzdolnienia i talenty (14 z 20 i 12 z 20), wspieranie aktywności i samodzielności uczniów poprzez stosowanie aktywizujących metod i form pracy z dziećmi, np. metoda projektów, „Dobrego startu” 
M. Bogdanowicz, metoda aktywności ruchowej Orffa Labana, W. Sherborne 
(8 z 20 i 6 z 20), wzbogacanie oferty edukacyjnej przedszkola i lepsza organizacja pracy, np. wprowadzanie atrakcyjnych zajęć (np. kynoterapia), tworzenie nowych kącików zabaw (6 z 20 i 8 z 20), doskonalenie oddziaływań dydaktycznych kształcących umiejętności (7 z 20 i 2 z 20), intensyfikowanie i doskonalenie współpracy z rodzicami, np. dostosowywanie godzin funkcjonowania przedszkola 
do potrzeb rodziców, realizowanie ogólnopolskich programów „Cała Polska czyta dzieciom”, „Kubusiowi przyjaciele” (5 z 20 i 8 z 20), określanie kierunków doskonalenia zawodowego nauczycieli w ramach WDN, samokształcenie, nauka nowych metod np. „Metody aktywnego słuchania muzyki Batti Straussa” 
(5 z 20 i 4 z 20), konstruowanie placów pracy i doskonalenie planowania 
(1 z 20 i 4 z 20), wprowadzanie innowacyjnych programów wychowania przedszkolnego np. „Klucz do uczenia się” (3 z 20 i 1 z 20), modyfikowanie planów np. miesięcznych, pracy z grupą (po 2 z 20), wybieranie obszaru i zadań do ewaluacji wewnętrznej (po 1 z 20). Dyrektorzy podali ponadto wykorzystywanie wniosków 
do kontroli i optymalizacji realizacji podstawy programowej wychowania przedszkolnego (3 z 20) i wprowadzanie zmian w koncepcji pracy przedszkola 
(1 z 20).

Nauczyciele wszystkich badanych placówek przedszkolnych (15) deklarują, 
że nie ma większych ograniczeń w stosowaniu zalecanych warunków i sposobów realizacji podstawy programowej. Wskazują jedynie na trudność zrealizowania pobytu dziecka na świeżym powietrzu ze względu na warunki pogodowe (3 z 15), utrudniony dostęp do miejsc kultury (1 z 15), dużą liczbę dzieci w oddziałach przedszkolnych (1 z 15) oraz ograniczenia finansowe (1 z 15).

Sukcesy:

Wnikliwie prowadzona diagnoza możliwości rozwojowych, zdolności i zainteresowań dzieci oraz warunków bazowych jest podstawą planowania procesów edukacyjnych, które są monitorowane, poddawane ocenie. Wnioski z monitorowania w pełni uwzględnia się w planowaniu procesów wspomagania rozwoju i edukacji dzieci, 
co daje możliwość dobrej ich organizacji.

Trudności:

Procesy wspomagania rozwoju i edukacji dzieci przebiegające w przedszkolu 
są monitorowane, jednak w małym stopniu wnioski stąd wynikające przekładają się na wprowadzanie zmian doskonalących pracę placówki.
Trendy i zależności:
W stosunku do poprzedniego roku, nauczyciele w większym stopniu deklarowali wykorzystywanie w swojej pracy różnorodnych metod i programów.
2.4. Procesy edukacyjne są efektem współdziałania nauczycieli.
Pytanie badawcze: W jaki sposób nauczyciele wspierają się wzajemnie 
w tworzeniu i analizie procesów wspomagania rozwoju i edukacji dzieci podejmowanych w przedszkolu i czy wsparcie to jest wystarczające?

Nauczyciele przedszkola udzielają sobie wzajemnego wsparcia najczęściej poprzez wspólną organizację uroczystości, np. jasełek, happeningów, festynów rodzinnych, wycieczek edukacyjnych, konkursów, przeglądów twórczości przedszkolnej, zawodów sportowych,  akcji charytatywnych (12 wskazań na 12 placówek). Ponadto w ramach spotkań WDN kadra przedszkola dzieli się wiedzą i doświadczeniem poprzez prowadzenie pogadanek, pokazów dla nauczycieli stażystów, dzielenie się pomocami dydaktycznymi, scenariuszami, zajęcia w formie warsztatów, szkolenia wewnętrzne i zewnętrzne (7 wskazań). Nauczyciele wspierają się wzajemnie pracując w zespołach zadaniowych (8 wskazań), w których tworzą narzędzia 
(np. kwestionariusze wywiadów, ankiet), wspólnie opracowują analizy, sprawozdania, prezentują zestawienia wyników badań (np. ankiety kierowanej do szkoły na temat absolwentów lub dotyczącej efektywności pracy w grupach), wspólnie analizują, omawiają wyniki, opracowują wnioski do planów pracy. Również wspólnie nauczyciele tworzą plany, procedury (np. zapewniania bezpieczeństwa dzieciom, diagnozy i obserwacji, przyprowadzania i odbierania dzieci), wybierają programy wychowania przedszkolnego (5 na 12).  Nauczyciele we współpracy dokonują analizy trudności wychowawczych, ich przyczyn i jeśli zachodzi potrzeba, proponują sposoby ich przezwyciężania, opracowują plan działań wspierających (4 wskazania). Zespoły nauczycieli do spraw udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej 
dla poszczególnych dzieci wymagających takiej pomocy planują pracę, tj. zadania, Karty Indywidualnych Potrzeb dziecka, określone formy pomocy (zajęcia specjalistyczne). Ponadto, jak wskazywali nauczyciele, wspólnie dbają oni o wystrój placówki (2 wskazania) i opracowują projekty edukacyjne (2 wskazania). 

Pytanie badawcze: Czy i w jaki sposób nauczyciele wspierają się wzajemnie 
w realizacji procesów edukacyjnych 

Odpowiedzi na to pytanie udzieliło łącznie 112 nauczycieli przedszkoli. Wszyscy oni  uważają wsparcie, które uzyskują od innych nauczycieli, za wystarczające.

Sukcesy

Wszyscy nauczyciele wspólnie planują i analizują procesy przebiegające 
w przedszkolu, w tym procesy wspomagania rozwoju i edukacji dzieci. Organizacja 
i realizacja działań w ramach tych procesów jest bardzo sprawna, dzięki wzajemnej współpracy i wsparciu, którego udzielają sobie nawzajem wszyscy nauczyciele. Kompleksowe podejście do analizy efektów pracy zespołowej przyczynia się 
do doskonalenia jakości pracy.
Trudności

Nie wystąpiły w badanych przedszkolach – wszystkie spełniły wymaganie 
na poziomie A lub B.

Trendy i zależności:
Współpraca nauczycieli i ich wzajemne wspieranie się w tworzeniu i analizowaniu procesów edukacyjnych pozostaje na takim samym poziomie, jak w roku ubiegłym.
2.5. Prowadzone są działania służące wyrównywaniu szans edukacyjnych.
Pytanie badawcze:  Czy i w jaki sposób przedszkole dostosowuje proces wspomagania i edukacji dzieci do ich możliwości i potrzeb rozwojowych? 
Większość rodziców, tj. 82,3% spośród 812 ankietowanych, ma poczucie, 
że w przedszkolu pracuje się z dzieckiem w sposób uwzględniający jego indywidualne możliwości i potrzeby. Takiego poczucia nie ma 15,7% rodziców. Wszystkie działania w przedszkolach, zdaniem dyrektorów, (15) są w miarę możliwości indywidualizowane. Diagnoza służy  określeniu indywidualnych potrzeb, możliwości, zainteresowań i zdolności każdego dziecka. Przeważającą formą pracy w grupie jest forma indywidualna lub zespołowa. Praca ta opiera się na ustalonych planach działań wspierających oraz kartach indywidualnych potrzeb dzieci. 
Nauczyciele prowadzą zajęcia zindywidualizowane wspomagające rozwój i edukację dzieci w obszarach: sprawności manualnej, orientacji przestrzennej, mowy, nadpobudliwości, sfery emocjonalnej, analizy i syntezy słuchowej, wiadomości 
o otoczeniu przyrodniczym i społecznym, percepcji wzrokowej i słuchowej, pojęć matematycznych, usprawniania motoryki małej i dużej. Indywidualizacja oddziaływań stosowana jest przy aranżacji sal (tworzenie stref aktywności według preferencji dzieci) czy stosowanie indywidualnych diet. Chłopiec z pompą insulinową 
ma każdorazowo przeważany i przeliczany posiłek, a dzieci alergiczne mają stosowane indywidualne wymagania dietetyczne.  Działania te dotyczą wszystkich dzieci w przedszkolu. Wychowankowie przedszkola są objęci zindywidualizowanymi działaniami wspomagającymi ich rozwój i edukację. 
W oparciu o prowadzoną w przedszkolu obserwację potrzeb rozwojowych wytypowane są przez nauczycieli dzieci, które wymagają wzmożonej indywidualnej pomocy psychologiczno-pedagogicznej, która jest realizowana przez nauczyciela 
i specjalistów. Wychowawcy prowadzą zajęcia dydaktyczno-wyrównawcze 
w kontekście braków w poziomie umiejętności z podstawy programowej, specjaliści: logopeda i psycholog - w kontekście potrzeb specjalistycznych. Jest to możliwe dzięki prowadzeniu systemowej diagnozy pedagogicznej i badaniu oczekiwań wszystkich dzieci w przedszkolu. Dzieci objęte pomocą psychologiczno-pedagogiczną uczestniczą najczęściej w zajęciach korekcyjno-kompensacyjnych, logopedycznych i socjoterapii.
Działania wspomagające dotyczą: pracy nad ogólnym rozwojem intelektualnym, wzbogaceniem wiedzy o najbliższym środowisku, wspomaganiem rozwoju myślenia, mowy, rozwój sprawności manualnej. Dyrektorzy przedszkoli wskazali też pracę 
w zakresie rozwijania mowy i myślenia, orientacji przestrzennej w zakresie rozwoju mowy, komunikatywności z otoczeniem, rozwoju sprawności manualnych, percepcji wzrokowej i słuchowej, percepcji wzrokowo-słuchowej, orientacji przestrzennej, koncentracji uwagi, współdziałania w grupie orientacji przestrzennej, np. dla 6 dzieci opracowano "Indywidualną kartę potrzeb dziecka" wraz z Planem Działań Wspierających (PDW), natomiast dla 8 dzieci niepełnosprawnych opracowano- Indywidualne Programy Edukacyjno-Terapeutyczne (IPET). W celu wyciszenia, relaksacji, dla dzieci, które potrzebują odreagowania napięcia, stworzono kącik 
pod nazwą „Humorkowo” i kącik relaksacyjny.  
Dzieci uczęszczające do przedszkoli są objęte następującymi zindywidualizowanymi działaniami wspomagającymi ich rozwój i edukację: analizowana gotowość każdego dziecka do podjęcia nauki w klasie I szkoły podstawowej, zajęcia korekcyjno-kompensacyjne.  
W jednym z przedszkoli 8% uczęszczających dzieci objętych jest Zielonogórskim Programem Wyrównywania Szans Edukacyjnych Dzieci i Młodzieży, w ramach którego prowadzone są zajęcia rozwijające zdolności i zainteresowania: dzieci uczęszczają na kółko plastyczne, kółko teatralne, zajęcia logopedyczne, korekcyjne, szachowe, taniec akrobatyczny i zajęcia z języka angielskiego.  Odbywają się zajęcia w ramach realizacji programu „Przyjaciele Zippiego”, który, mimo że nie koncentruje się na dzieciach z konkretnym problemami czy trudnościami, promuje zdrowie emocjonalne wszystkich małych dzieci i uczy je, jak radzić sobie ze zmianami 
i wyzwaniami, jak rozwiązywać konflikty i dobrze funkcjonować w grupie. 

Zdaniem prawie wszystkich ankietowanych nauczycieli (141/142) wyniki diagnozy potrzeb i możliwości wpłynęły na ich sposób pracy z dziećmi. Zdaniem nauczycieli (112) dzieci i rodzice mają duży wpływ na dobór metod i form pracy z dziećmi. Zmiany dotyczyły form i metod pracy z dziećmi, wprowadzenia szerszej oferty edukacyjnej z pedagogiki zabawy, metodę Bati Strauss oraz elementy metody 
W. Sherborne. Zastosowano nowe metody np. Metodę Dobrego Startu 
M. Bogdanowicz, Orffa, Jakobsona, metodę nauczania matematyki E. Gruszczyk – Kolczyńskiej, elementy kinezjiologii edukacyjnej. Wprowadzono do pracy elementy innowacji „Chopinowskie inspiracje”. Stosuje się większą indywidualizację poprzez opracowanie indywidualnych programów dydaktyczno - wyrównawczych dla dzieci z zaburzeniami w sferze rozwoju emocjonalnego, manualnego u większości dzieci zdiagnozowano wady wymowy, opracowując procedurę logopedyczną „Gimnastyka buzi i języka" i wprowadzając do zabaw elementy ćwiczeń logopedycznych. Dobór literatury dziecięcej odbywa się tak, aby kształtować pożądane postawy etyczno-moralne, np. uczą dzieci poprzez zabawę radzić sobie ze złością. Nawiązano kontakt z biblioteką garnizonową, która prowadziła zajęcia pt. „Spotkania z książką”, a dzieci mają większy kontakt z bajką terapeutyczną. Wprowadzono oferty związane 
z rozwojem ruchowym dziecka, poszerzono ofertę zajęć z zakresu usprawniania małej i dużej motoryki, opracowano broszurę "Gimnastyka na wesoło", realizowano program edukacji regionalnej „Moja Mała Ojczyzna”. 
Nauczyciele opracowują plany pracy z dzieckiem zdolnym i z dziećmi z trudnościami, wykorzystują metody aktywne, zabawy twórcze i kreatywne, korzystając z propozycji programu: "Krok w kierunku kreatywności rozwoju". Wykorzystuje się w pracy formy plastyczne, prowadzi zajęcia o charakterze integracyjnym, przeciwko agresji, wprowadzono tablicę motywacyjną. Podejmowane są przez nauczycieli formy doskonalenia: uczestniczenie w różnych kursach w celu prawidłowego sporządzania programów indywidualnych, lepszego wykorzystania komputerów w pracy z dziećmi, wspomagania rozwoju dzieci. Zaczęto studiować logopedię z terapią pedagogiczną, ponieważ zaobserwowano wzrastający problem u dzieci w komunikacji językowej. Pogłębiana jest wiedza z terapii pedagogicznej w celu właściwego prowadzenia zajęć z dzieckiem mającym specjalne trudności w nauce.
Sukcesy:
Prowadzona jest systematyczna diagnoza potrzeb i możliwości wszystkich dzieci. 
Na jej podstawie podejmuje się zróżnicowane, celowo dobrane do potrzeb dzieci, działania.  Tworzy się również klimat sprzyjający rozwojowi dzieci z trudnościami oraz szczególnie uzdolnionymi poprzez organizację zajęć dodatkowych, opracowanie i realizację systemu motywacyjnego, stopniowanie trudności czy wzmacnianie. Przedszkole obejmuje opieką i wspomaga rozwój dzieci w sposób indywidualny, umożliwiając uczęszczanie do przedszkola również wychowankom z poważnymi schorzeniami fizjologicznymi.  
Trudności:
Nie wystąpiły w badanych przedszkolach - wszystkie spełniły wymaganie 
na poziomie A lub B.
Trendy i zależności:
Przedszkola w większości starają się indywidualizować pracę z dzieckiem.
3.1. Wykorzystywane są zasoby środowiska na rzecz wzajemnego rozwoju.
Pytanie badawcze: Jakie działania podejmuje przedszkole we współpracy 
z podmiotami środowiska i jaki mają one wpływ na rozwój dzieci? 

W ocenie wypowiadających się w wywiadach przedstawicieli partnerów i samorządu współpraca przedszkoli z organizacjami i instytucjami działającymi w lokalnym środowisku, podobnie jak w ubiegłym roku szkolnym, układa się: wzorowo, celująco, bardzo dobrze. W opinii rozmówców przedszkola są otwarte na inicjatywy instytucji 
z nimi współpracującymi, a ich działania są widoczne w środowisku lokalnym.

Pytanie badawcze: Jakie działanie podejmuje przedszkole na rzecz środowiska 
i we współpracy z podmiotami środowiska?

Z wypowiedzi przedstawicieli partnerów i samorządu w wywiadach wynika, 
że przedszkola współpracują z następującymi instytucjami: innymi przedszkolami, szkołami, biblioteką, domem kultury, poradnią psychologiczno-pedagogiczną, policją, urzędem miasta/gminy, miejscowym ośrodkiem sportu, Sanepidem, Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie, Ochotniczą Strażą Pożarną, lokalnymi mediami (prasa, radio, telewizja).

Przedszkola podejmują następujące działania na rzecz środowiska i we współpracy z podmiotami środowiska:
· organizacja konkursów, festynów, turniejów, koncertów, zawodów sportowych, imprez (Dzień Babci, Dzień Dziadka, Dzień Wiosny, piknik rodzinny),
· przygotowanie występów artystycznych i przedstawień teatralnych,
· udział w słuchowiskach radiowych, warsztatach dotyczących polskich tradycji, akcji „Cała Polska czyta dzieciom” oraz akcjach informacyjnych, charytatywnych i ekologicznych,
· realizacja programów, np. „Mały ratownik”, „Bezpieczna zerówka”, „Postaw 
na rodzinę”, „Śpiewająca Polska”, a także projektów „W rodzinie siła”, 
„7 mostów”,
· udostępnianie pomieszczeń przedszkolnych, pozyskiwanie środków unijnych celem upowszechniania edukacji przedszkolnej w środowisku,
· udzielanie pomocy psychologicznej i socjalnej wychowankom przedszkola,
· organizacja wycieczek do lokalnych instytucji i zakładów pracy celem poznania specyfiki poszczególnych zawodów.

Sukcesy:

Przedszkole ma stałych partnerów w środowisku, identyfikuje ich potrzeby, 
jest inicjatorem wielu działań na ich rzecz. Współpraca ta przyczynia się 
do społecznego rozwoju dzieci oraz rozwija ich uzdolnienia i zainteresowania. Szczególnie istotna jest systemowa współpraca ze szkołą podstawową, opierająca się na specjalnie opracowanym programie oraz z partnerami z Niemiec, również 
w ramach projektów transgranicznych. 

Trudności:

Nie wystąpiły w badanych przedszkolach - wszystkie spełniły wymaganie 
na poziomie A lub B.

Trendy i zależności: 

Zbyt mała próba badawcza w ubiegłym roku, aby można było wskazywać trendy.
3.2. Wykorzystywane są informacje o losach dzieci, które uczęszczały 
do przedszkola.
Pytanie badawcze: Czy i w jaki sposób przedszkole wykorzystuje informacje 
o losach wychowanków, którzy uczęszczali do przedszkola?
W świetle wypowiedzi uzyskanych od dyrektorów oraz nauczycieli w podczas wywiadów  w 13 przedszkolach poddanych badaniom ewaluacyjnym w omawianym okresie, uznać należy, że przedszkola wykorzystują informacje o losach dzieci 
w procesie doskonalenia pracy dydaktycznej i wychowawczej. W zgodnych opiniach wymienionych respondentów informacje wykorzystywane są do przyglądania się pracy przedszkola, wprowadzania zmian oraz oceny trafności oferty edukacyjnej. Według nauczycieli służy to również doskonaleniu pracy z dziećmi, rozwijaniu ich uzdolnień, korygowaniu zaburzeń rozwojowych, lepszemu kontaktowaniu się 
z rodzicami oraz do budowania kierunków pracy. Ponadto obie grupy badanych wskazały, że często do przedszkola zapraszani są i prezentowani jako wzór 
do naśladowania wybitni jego absolwenci. Spotkania z ciekawymi ludźmi, dawnymi absolwentami wykorzystuje się jako wzorzec dla obecnych wychowanków, przykład możliwości osiągania sukcesu życiowego i społecznego oraz do promocji wychowania przedszkolnego w środowisku. Osoby te przyjeżdżają np. prezentować swoje umiejętności artystyczne, bądź zawodowe. Z osiągnięć byłych wychowanków korzysta się przy uświetnianiu uroczystości, wzbogaca ofertę zajęć dodatkowych (tanecznych, teatralnych, muzycznych). Nauczyciele dodają, że informacje ze szkół 
o sukcesach i porażkach dzieci w dalszej edukacji wykorzystują nie tylko 
do planowania pracy i podejmowania konkretnych działań związanych z wnioskami płynącymi z badań ewaluacyjnych, samooceny, ale również do wnikliwego monitorowania realizacji podstawy programowej (czy dzieci sobie radzą w szkole), doskonalenia metod pracy z dziećmi, wprowadzania programów uzupełniających. Nauczyciele i dyrektorzy podkreślają, iż gromadzone informacje o byłych wychowankach  (np. w „Księdze absolwentów”) stanowią dla nich informację zwrotną o efektach pracy oraz mobilizację do działań z dzieckiem, a wizyty absolwentów, którzy przynoszą zdobyte medale, dyplomy stanowią istotną motywację 
do aktywności twórczej dla małych dzieci, będących na początku swej kariery edukacyjnej.

Sukcesy:

Przedszkole kompleksowo i w sposób systemowy zbiera i analizuje informacje 
o losach byłych podopiecznych, a zebrane wiadomości wykorzystuje w procesie doskonalenia pracy dydaktycznej i wychowawczej, przygotowując dzieci 
do funkcjonowania społecznego i dalszego kształcenia. Prowadzona jest ścisła współpraca ze szkołami w postaci wspólnych konkursów, turniejów i występów, 
co umożliwia kształcenie zasad zdrowej rywalizacji i pozwala pokonywać ewentualny stres szkolny. 

Trudności:
Nie wystąpiły w badanych przedszkolach - wszystkie spełniły wymaganie 
na poziomie A lub B.

Trendy i zależności: 

Zbyt mała próba badawcza w ubiegłym roku, aby można było wskazywać trendy.

3.3. Promowana jest wartość wychowania przedszkolnego.
Pytanie badawcze: Jak postrzegane jest przedszkole w środowisku?
Zdaniem dyrektorów badanych (11) przedszkoli za najważniejsze osiągnięcia placówek uznaje się:

· liczny udział i sukcesy dzieci w różnego rodzaju konkursach zewnętrznych, często o zasięgu gminnym i powiatowym, a nawet ogólnopolskim,
· dbałość o stałą poprawę bazy lokalowej i wyposażenia przedszkoli,
· dobra współpraca przedszkola z rodzicami i partnerami zewnętrznymi 
oraz  realizacja wspólnych przedsięwzięć,
· zabezpieczenie miejsc w przedszkolu jak największej liczbie dzieci,
· założenie strony internetowej i udana promocja przedszkola,
· dobre przygotowanie dzieci do podjęcia obowiązku szkolnego,
· rozpowszechnianie  działań i akcji podejmowanych przez przedszkole,
· nawiązanie współpracy z przedszkolami z Niemiec i realizacja wspólnych przedsięwzięć.

Wśród najczęściej wymienianych przez partnerów zewnętrznych badanych przedszkoli przykładów upowszechnionych informacji o osiągnięciach i pracy przedszkoli znalazły się głównie informacje dotyczące:

· udziału w akcjach często o charakterze charytatywnym np. „Góra grosza”,
· udziału i sukcesów w różnego rodzaju konkursach o różnym zasięgu,
· imprez i uroczystości zorganizowanych przez przedszkola.

Zdaniem zdecydowanej większości (95%) ankietowanych rodziców w badanych przedszkolach dba się o jakość kształcenia, a 5% badanych jest odmiennego zdania.

Sukcesy

Najwyższym poziomem spełniania wymagania 3.3 wykazało się 3, spośród 
11 badanych przedszkoli w województwie. Prowadzą one pełną kampanię informacyjną o celowości i skuteczności swoich działań. Prowadzona jest 
w przedszkolu różnorodna działalność promocyjna, tj. stale aktualizowane strony internetowe, comiesięczne relacje w lokalnej prasie i telewizji, tablice informacyjne, dni otwarte, zajęcia warsztatowe, konferencje promocyjne.

W jednym z badanych przedszkoli ciekawą formą prezentacji dorobku i umiejętności dzieci było przygotowanie widowiska słowno-muzycznego pt. „Wędrówka 
przez świat”, które kilkakrotnie retransmitowano w lokalnej telewizji „ODRA”, 
a ,,Radio Zachód” przedstawiło audycję z udziałem dzieci badanego przedszkola 
pt. „Co dzieci na to”. Powszechnie dostrzegana przez rodziców i partnerów przedszkoli wysoka dbałość o jakość kształcenia i wychowania wyrażona stałym poszukiwaniem nowatorskich rozwiązań programowych, opartych na najnowszych odkryciach współczesnej psychologii przyczynia się do promowania wartości wychowania przedszkolnego w środowisku lokalnym. 

Przedszkole prowadzi różnorodną działalność promocyjną, na przykład poprzez stronę internetową, comiesięczne relacje w prasie lokalnej, tablice informacyjne, dni otwarte, zajęcia warsztatowe, konferencje promocyjne.  Wpływa to na kształtowanie pozytywnego wizerunku placówki w środowisku jej funkcjonowania. 

Dbałość o jakość kształcenia i wychowania wyrażona stałym poszukiwaniem nowatorskich rozwiązań programowych, opartych na najnowszych odkryciach współczesnej psychologii  przyczynia się do promowania wartości wychowania przedszkolnego w środowisku lokalnym. 

Jedno z przedszkoli otrzymało Certyfikat Europejskiej Jakości Wychowania Przedszkolnego, którego warunkiem uzyskania było wprowadzenie zasad partnerstwa we wszystkich dziedzinach życia przedszkola.

Trudności:

Nie wystąpiły w badanych przedszkolach - wszystkie spełniły wymaganie 
na poziomie A lub B.

Trendy i zależności: 

Zbyt mała próba badawcza w ubiegłym roku, aby można było wskazywać trendy.

3.4. Rodzice są parterami przedszkola.
Pytanie badawcze: W jakim zakresie rodzice uczestniczą w podejmowaniu decyzji dotyczących pracy przedszkola?

Spośród 832 rodziców uczestniczących w badaniach ankietowych, większość (72%) ma poczucie wpływu na to, co się dzieje w przedszkolu, odmienne zdanie prezentowało 23,56 % respondentów, nie odpowiedziało na to pytanie 4,45 % badanych. 

Zdaniem dyrektorów wypowiadających się w badaniach ankietowych wszyscy (13) uznali, że rodzice mogą dzielić się z nimi swoimi opiniami na temat działalności przedszkola podczas organizowanych zebrań, przy okazji uroczystości i imprez, 
w ramach indywidualnych rozmów poza wyznaczonymi godzinami spotkań 
dla rodziców (11), albo – ustalonych godzin spotkań dla rodziców (10). 
91 nauczycieli w badaniach ankietowych podało swoje formy współpracy z rodzicami. Zdecydowana większość (90%) wskazała udział w imprezach i uroczystościach przedszkolnych i wspólne ich przygotowywanie (89%), większość (77%) - udzielanie pomocy materialnej, współpracę merytoryczną pozwalającą wykorzystać wiedzę 
i umiejętności rodziców (69%) oraz szkolenia, kursy, warsztaty (54%); także inne, typu: praca fizyczna na rzecz przedszkola (31%), konsultacje, debaty angażujące członków lokalnej społeczności (18%). 

Sukcesy:

Większości badanych przedszkoli (9/11) systematycznie wspiera rodziców 
w procesie wychowania w bardzo różnorodny sposób, np. poprzez konsultacje specjalistów, organizację warsztatów, prelekcji, stwarzanie możliwości udziału 
w zajęciach wspólnie z dziećmi, udostępnianie specjalistycznej literatury.

Stwarza również sytuacje zachęcające rodziców do dzielenia się swoimi opiniami 
na temat pracy placówki, a oni chętnie z tego korzystają. Rodzice opiniują i mają wpływ na działania przedszkola, są zaangażowani we współpracę z placówką, 
a w szczególności współpracują w realizacji innowacji pedagogicznych, projektów unijnych.

Trudności:

Zdarzają się przypadki zbyt małej skuteczności działań podejmowanych w celu aktywizacji rodziców o czym świadczy ich niewystarczająca wiedza o możliwościach wpływu na działania przedszkola. 

Trendy i zależności: 

Zbyt mała próba badawcza w ubiegłym roku, aby można było wskazywać trendy.

4.1. Funkcjonuje współpraca w zespołach.
Pytanie badawcze: Jaki jest poziom zaangażowania nauczycieli we współpracę w zespołach?
W 9 spośród 13 badanych przedszkolach funkcjonują zespoły programowe – pracujące nad treściami nauczania, wychowawcze i profilaktyczne oraz szkoleniowe, w ramach których prowadzone jest doskonalenie zawodowe. W 8 przedszkolach nauczyciele wskazali, iż pracują w zespołach metodycznych, związanych z rozwojem metod pracy z dzieckiem, w 6 funkcją zespoły ds. kooperacji ze środowiskiem, 
w 5 pracują zespoły ds. zarządzania, a w 4 funkcjonują nieformalne grupy pracownicze. Dyrektorzy wszystkich badanych placówek wysoko oceniają zaangażowanie nauczycieli w pracę zespołów. Według nich większość nauczycieli angażuje się w wysokim lub wystarczającym stopniu (1). Wszyscy ankietowani nauczyciele (91) czują się odpowiedzialni za pracę przedszkola jako całości. Mają również dobre zdanie o innych współpracownikach, gdyż uważają, że nauczyciele wywiązują się z podjętych zobowiązań.
Sukcesy:
W przedszkolach funkcjonują zespoły zadaniowe, ich efekty pracy są analizowane w procesie wewnętrznego nadzoru. Nauczyciele mają możliwość rozwoju swojej  kreatywności, czują się współodpowiedzialni za pracę placówki, są uczestnikami szkoleń doskonalących metody i formy pracy zespołowej.

Trudności:
W jednym z badanych przedszkoli nie organizowano szkoleń dla nauczycieli 
 zakresu metod i form współpracy.
Trendy i zależności:
Zbyt mała próba badawcza w ubiegłym roku, aby można było wskazywać trendy.

4.2. Sprawowany jest wewnętrzny nadzór pedagogiczny.
Pytanie badawcze: W jaki sposób wnioski płynące z nadzoru pedagogicznego wpływają na rozwój szkoły?
W przedszkolach lubuskich wnioski płynące z nadzoru pedagogicznego (ewaluacji wewnętrznej) są podstawą dla wprowadzanych zmian w funkcjonowaniu przedszkola. Według wskazań 92,31% (84/90) nauczycieli w anonimowej ankiecie wnioski płynące z nadzoru pedagogicznego (ewaluacji wewnętrznej) są podstawą 
do wprowadzanych zmian w funkcjonowaniu przedszkola, a dla 6,59% (6/90) 
są uwzględniane w dużym zakresie. 
Na podstawie wypowiedzi nauczycieli uczestniczących w wywiadzie grupowym wprowadzone zmiany wpływają na rozwój przedszkola w następujący sposób:

· wzbogacana jest oferta programowa przedszkola - 8 wskazań:

· zwiększa się promocję przedszkola w środowisku lokalnym - 8 wskazań,
· następuje wzmocnienie w zakresie wspomagania wszechstronnego rozwoju dzieci – 5 wskazań,
· nauczyciele ustawiczne doskonalą swój warsztat pracy - 5 wskazań,
· następuje wzrost efektywności pracy nauczycieli - 4 wskazania,

· dokonuje się wzbogacanie bazy dydaktycznej przedszkola - 2 wskazania,
· dzieci są lepiej przygotowane do podjęcia nauki na kolejnym etapie edukacji – 2 wskazania.
Sukcesy
Spośród 11 przedszkoli poddanych ewaluacji 1 przedszkole uzyskało najwyższy poziom spełniania wymagania 4.2. Wyznacznikiem tak wysokiego spełnienia tego wymagania jest planowe i systematyczne sprawowanie nadzoru pedagogicznego przez dyrektora, angażowanie nauczycieli do pracy w ramach zadań z ewaluacji wewnętrznej, po wcześniejszym ich przeszkoleniu, a także wykorzystywanie 
w bardzo dużym zakresie wyników wewnętrznego nadzoru do planowania pracy przedszkola oraz działań wynikających z aktualnych potrzeb. Wykorzystywane 
są wyniki wewnętrznego nadzoru pedagogicznego, co ma znaczący wpływ 
na korzystne zmiany w funkcjonowaniu placówki i jej rozwój.
Trudności:

Nie wystąpiły w badanych przedszkolach - wszystkie spełniły wymaganie 
na poziomie A lub B.

Trendy i zależności:
Zbyt mała próba badawcza w ubiegłym roku, aby można było wskazywać trendy.

4.3. Przedszkole ma odpowiednie warunki lokalowe i wyposażenie.
Pytanie badawcze: Czy baza lokalowa i wyposażenie przedszkola w pomoce dydaktyczne umożliwiają realizację podstawy programowej i przyjętych 
w przedszkolu programów?

W opinii zdecydowanej większości (80%) ankietowanych nauczycieli z badanych przedszkoli warunki lokalowe są wystarczające do realizowania podstawy programowej i przyjętych w przedszkolu programów, a zdaniem (19%) ankietowanych te warunki są wystarczające.

Dyrektorzy badanych 13 placówek przedszkolnych informują, że nie zauważają większych braków w wyposażeniu przedszkoli, wszystkie są na bieżąco 
i systematycznie uzupełniane. Rytmicznie i konsekwentnie są zrealizowane plany poprawy wyposażenia w sprzęty i pomoce dydaktyczne. W pojedynczych (4/13) badanych przedszkolach dyrektorzy dostrzegają braki wyposażenia w zakresie zabawek, pomocy do zabaw ruchowych i doposażenia placu zabaw oraz sprzętu multimedialnego np. brak projektorów.

W opinii ankietowanych rodziców w badanych przedszkolach warunki lokalowe są odpowiednie (54%) i bardzo dobre (28%). Natomiast zdaniem zdecydowanej większości (89%) tej samej grupy ankietowanych w przedszkolu jest wystarczająco dużo przyborów i pomocy do zabawy i nauki.

Zdecydowana większość (84%) ankietowanych nauczycieli w badanych przedszkolach ocenia wyposażenie przedszkola w pomoce dydaktyczne 
za wystarczające, a 15% ankietowanych dostrzega nieliczne braki.
Sukcesy:

Większość badanych przedszkoli (9/11) posiada wystarczające warunki lokalowe oraz wyposażenie do realizowania podstawy programowej i przyjętych programów nauczania. W celu poprawy istniejących warunków i wyposażenia w przedszkolu 
jest opracowany plan, którego założenia są realizowane.

Trudności:

Dwie z badanych placówek nie spełniły wymagania na poziomie B. W jednym 
z przedszkoli stwierdzono brak planu poprawy warunków lokalowych i wyposażenia dydaktycznego. W przypadku drugiej placówki respondenci dostrzegali brak sali gimnastycznej, zaś obserwacje wskazały na niewystarczające wyposażenie placu zabaw. Mimo, iż pracownicy przedszkola na bieżąco dokonują przeglądów, napraw 
i konserwacji oraz uzupełniają wyposażenie placu zabaw, sprzęt ten jest systematycznie dewastowany przez młodzież spotykającą się na tym terenie w godzinach wieczornych.

Trendy i zależności:
Zbyt mała próba badawcza w ubiegłym roku, aby można było wskazywać trendy.
Wnioski z ewaluacji przeprowadzonych w szkołach lub placówkach:
· Wnioski z ewaluacji w przedszkolach:
· obserwacja zajęć edukacyjnych w przedszkolach wskazuje na dobre przygotowanie metodyczne nauczycieli i stosowanie przez nich atrakcyjnych, aktywizujących metod pracy,
· przedszkola włączają rodziców w proces decyzyjny związany z organizacją i funkcjonowaniem placówki, ale w niektórych przypadkach informacja 
o podjętych wspólnie decyzjach nie trafia do wszystkich rodziców, 
co zmniejsza ich poczucie partnerstwa i możliwości wpływania na ważne sprawy przedszkola,
· wiele przedszkoli posiada bogatą, dostosowaną do potrzeb dzieci, ofertę edukacyjną, która ułatwia i uatrakcyjnia realizację podstawy programowej,
· ewaluacja wewnętrzna często nie jest właściwie wykorzystywana jako forma nadzoru pedagogicznego, prowadzona jest bez określania celu 
oraz uwzględniania rzeczywistych potrzeb placówek, przez co nie przyczynia się do wzrostu jakości ich pracy.
· Wnioski z ewaluacji w szkołach z uwzględnieniem typów szkół:

· obserwacja zajęć edukacyjnych w klasach I-III szkoły podstawowej wskazuje na dobre przygotowanie metodyczne nauczycieli i stosowanie przez nich atrakcyjnych, aktywizujących metod pracy, 
· większość gimnazjów, analizując wyniki egzaminów zewnętrznych, 
nie dokonuje analizy wskaźników EWD i na ich podstawie nie formułuje wniosków przydatnych do planowania działań mających na celu wzrost efektów kształcenia (szkoły ograniczają się do wydruku wykresów, 
nie korzystają z kalkulatora EWD),
· obserwacja zajęć w gimnazjach wykazuje, iż nauczyciele podczas lekcji rzadko stosują atrakcyjne metody aktywizujące, a w wielu przypadkach prezentują niski poziom przygotowania metodycznego, co nie wpływa 
na efektywną realizację podstawy programowej,
· podczas lekcji nauczyciele rzadko stosują w sposób właściwy metody oparte na pracy zespołowej, co może wynikać z faktu, iż sami w małym stopniu doskonalą się w zakresie metod i form współpracy,
· wiele szkół posiada bogatą, dostosowaną do potrzeb uczniów, ofertę edukacyjną, która ułatwia i uatrakcyjnia realizację podstawy programowej,
· w przypadku niektórych szkół, w opinii uczniów i rodziców, oferta zajęć pozalekcyjnych nie jest wystarczająca, przez co nie zaspokaja ich potrzeb 
i nie przyczynia się do rozwoju zainteresowań uczniów,
· w procesie oceniania nauczyciele zbyt rzadko przekazują uczniom informacje  o przyczynach ich niepowodzeń oraz o sukcesach edukacyjnych, co ma negatywny wpływ na motywację uczniów do nauki,
· w wielu szkołach indywidualizacja procesu edukacyjnego oraz analiza osiągnięć uczniów nie jest prowadzona z uwzględnieniem ich rzeczywistych potrzeb i możliwości, co utrudnia wyrównywanie szans edukacyjnych i rozwój tych uczniów,
· ewaluacja wewnętrzna często nie jest właściwie wykorzystywana jako forma nadzoru pedagogicznego, prowadzona jest bez określania celu 
oraz uwzględniania rzeczywistych potrzeb szkół i placówek, przez co 
nie przyczynia się do wzrostu jakości ich pracy,
· szkoły funkcjonują w oparciu o zespołową pracę nauczycieli, lecz najczęściej są to tradycyjne zespoły przedmiotowe, a nie zespoły nauczycieli uczących 
w danej klasie, co może negatywnie wpływać na efektywność pracy szkoły,
·  w większości szkół, zwłaszcza gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, 
nie zostały wypracowane adekwatne do potrzeb i współczesnych możliwości metody i formy współpracy z rodzicami, pozwalające na uzyskiwanie informacji o postępach dzieci i współdecydowanie o kierunku ich rozwoju 
oraz wywieranie rzeczywistego wpływu na proces wychowawczy 
i dydaktyczny szkoły. 
· Wnioski z ewaluacji w poradniach psychologiczno-pedagogicznych:
· badana w roku szkolnym 2011/2012 poradnia psychologiczno – pedagogiczna nie dysponuje odpowiednią liczbą specjalistów oraz bazą lokalową, 
co uniemożliwia zaspokojenie potrzeb swoich klientów.

· Uogólnione wnioski z ewaluacji:
· pozytywne efekty kształcenia i wychowania osiągają te szkoły i placówki, 
w których działania dydaktyczne, wychowawcze i profilaktyczne są systemowo planowane, realizowane i ewaluowane,
· podejmowane w szkołach i placówkach działania przyczyniają się do dużego poczucia bezpieczeństwa wśród dzieci i ich rodziców,
· bogata i dostosowana do potrzeb uczniów oferta edukacyjna ułatwia 
i uatrakcyjnia realizację podstawy programowej,
· aktywność dzieci przejawia się w większym stopniu w podejmowaniu inicjatyw na rzecz środowiska, w tym organizacji imprez i uroczystości oraz działalności charytatywnej, w mniejszym stopniu w planowaniu i modyfikowaniu procesu edukacyjnego,
· wykorzystywanie projektów własnych oraz współfinansowanych ze środków UE umożliwia realizację działań ukierunkowanych na wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów oraz rozwój ich zainteresowań,
· praca zespołowa nauczycieli i ich wzajemne wspieranie uwidacznia się w planowaniu procesów edukacyjnych oraz w prowadzeniu ewaluacji wewnętrznej,
· analizy wyników sprawdzianu i egzaminów zewnętrznych w celu poprawy efektów kształcenia prowadzone są w sposób systematyczny, choć niewykorzystywanie możliwości, jakie daje analiza Edukacyjnej Wartości Dodanej, niska jakość formułowanych wniosków nie zawsze przynosi oczekiwaną poprawę,
· nieprzekazywanie uczniom informacji o przyczynach ich niepowodzeń, 
a także przyczynach sukcesów przyczynia się do spadku ich motywacji 
do nauki,
· prowadzona w niewystarczającym stopniu indywidualizacja procesu edukacyjnego oraz analiza osiągnięć uczniów z uwzględnieniem ich rzeczywistych potrzeb i możliwości, utrudnia wyrównywanie szans edukacyjnych i rozwój uczniów.
2. Kontrola
Kontrola jest formą nadzoru pedagogicznego polegającą na podejmowaniu przez organ sprawujący nadzór pedagogiczny działań w szkole lub placówce, których celem jest ocena stanu przestrzegania przepisów prawa dotyczących działalności dydaktycznej, wychowawczej i opiekuńczej oraz innej działalności statutowej szkół i placówek.
Kontrole mogą być przeprowadzane w trybie działań planowych lub doraźnych. 

2.1. Kontrola planowa

Kontrola podejmowana przez kuratora oświaty w trybie działań planowych jest przeprowadzana z wykorzystaniem arkuszy kontroli zatwierdzonych przez Ministra Edukacji Narodowej.  

W roku szkolnym 2011/2012 Minister Edukacji Narodowej zatwierdził arkusze do przeprowadzenia kontroli planowych w następujących zakresach:

1) prawidłowość wykonywania przez dyrektorów publicznych szkół i placówek planowych zadań w zakresie nadzoru pedagogicznego,
2) zgodność przeprowadzania egzaminów poprawkowych z przepisami prawa,
3) wybór podręczników szkolnych,
4) prawidłowość klasyfikowania i promowania w zakresie dopuszczania słuchaczy do egzaminów semestralnych w publicznej i niepublicznej szkole ponadgimnazjalnej dla dorosłych,
5) prawidłowość organizacji praktyk zawodowych przez publiczne technika dla młodzieży,
6) zgodność organizacji i sposobu działania innej formy wychowania przedszkolnego z przepisami prawa,
7) przestrzeganie przepisów dotyczących nauczania języka mniejszości etnicznych oraz jej własnej historii i kultury,
8) zgodność organizacji zajęć z wychowania fizycznego realizowanych w formie zajęć klasowo-lekcyjnych z ramowymi planami nauczania w zakresie liczby uczniów w grupach w szkołach podstawowych, gimnazjach i szkołach ponadgimnazjalnych oraz podziału na grupy dla dziewcząt i chłopców w szkołach ponadgimnazjalnych,
9) zgodność organizacji kształcenia uczniów z upośledzeniem umysłowym                          w stopniu umiarkowanym lub znacznym w szkołach podstawowych i gimnazjach ogólnodostępnych, integracyjnych oraz ogólnodostępnych z oddziałami integracyjnymi z przepisami prawa,
10) prawidłowość nadzorowania przez dyrektora publicznej szkoły podstawowej spełniania przez dzieci pięcioletnie i sześcioletnie rocznego obowiązkowego przygotowania przedszkolnego.

2.1.1. Realizacja kontroli planowych.
2.1.1.1. Ogólne informacje o przeprowadzonych kontrolach planowych.
W roku szkolnym 2011/2012 pracownicy Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp. przeprowadzili 293 kontrole planowe w 293 szkołach i placówkach, spośród 1300 nadzorowanych szkół i placówek. Realizację kontroli w poszczególnych typach szkół i placówek przedstawia wykres 1. Kontrole te zostały przeprowadzone w szkołach i placówkach kierowanych przez 290 dyrektorów szkół i placówek.
Wykres 1.
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Plan nadzoru pedagogicznego, w zakresie przeprowadzania kontroli planowych, został wykonany w 100%, ponieważ w Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp. zaplanowano i przeprowadzono 293 kontrole.
Wykonanie planu kontroli, wynikających z ustalonych na rok szkolny 2011/2012 zadań z zakresu nadzoru pedagogicznego, przedstawiono w poniższej tabeli:
	l.p.
	Zadanie z zakresu nadzoru pedagogicznego
	Liczba kontroli
	Liczba kontroli
	Uwagi o realizacji kontroli – przyczyny niewykonania

	
	
	zaplanowanych
	przeprowadzonych
	

	1.
	prawidłowość wykonywania przez dyrektorów publicznych szkół   i  placówek  planowych zadań                 w zakresie nadzoru pedagogicznego
	49
	49
	zrealizowano zgodnie z planem kontroli

	2.
	zgodność przeprowadzania egzaminów poprawkowych                       z przepisami prawa
	27
	27
	zrealizowano zgodnie z planem kontroli

	3.
	wybór podręczników szkolnych
	48
	48
	zrealizowano zgodnie z planem kontroli

	4.
	prawidłowość klasyfikowania                      i promowania w zakresie dopuszczania słuchaczy                        do egzaminów semestralnych                w publicznej
 i niepublicznej szkole ponadgimnazjalnej 
dla dorosłych
	34
	34
	zrealizowano zgodnie z planem kontroli

	5.
	prawidłowość organizacji praktyk zawodowych przez publiczne technika dla młodzieży
	12
	12
	zrealizowano zgodnie z planem kontroli

	6.
	zgodność organizacji
 i sposobu działania innej formy wychowania przedszkolnego
	10
	10
	zrealizowano zgodnie z planem kontroli

	7.
	przestrzeganie przepisów dotyczących nauczania języka mniejszości etnicznych oraz jej własnej historii i kultury
	0
	0
	szkoły na obszarze województwa lubuskiego nie prowadzą nauczania języków mniejszości etnicznych

	8.
	zgodność organizacji zajęć  z wychowania fizycznego realizowanych w formie  zajęć  
klasowo-lekcyjnych 
z ramowymi planami nauczania w zakresie liczby uczniów  
w grupach                            w szkołach podstawowych, gimnazjach i szkołach ponadgimnazjalnych 
oraz podziału na grupy dla dziewcząt i chłopców             w szkołach ponadgimnazjalnych
	53
	53
	zrealizowano zgodnie z planem kontroli

	9.
	zgodność organizacji kształcenia uczniów                   z upośledzeniem umysłowym w stopniu umiarkowanym 
lub znacznym                        w szkołach podstawowych                             i gimnazjach ogólnodostępnych, integracyjnych 
oraz ogólnodostępnych                 z oddziałami integracyjnymi                              z przepisami prawa
	33
	33
	zrealizowano zgodnie z planem kontroli

	10.
	prawidłowość nadzorowania realizacji przez dzieci pięcioletnie                   i  sześcioletnie rocznego obowiązkowego przygotowania przedszkolnego
	27
	27
	zrealizowano zgodnie z planem kontroli

	RAZEM:
	293
	293
	100%


Przeprowadzając kontrole planowe wizytatorzy stosowali przepisy rozporządzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego. 

Na 293 kontrole planowe było przeprowadzonych przez:

· jedną osobę – 292,
· zespół dwuosobowy – 1,
· zespół więcej niż dwuosobowy – 0.

W roku szkolnym 2011/12 kontrole planowe przeprowadziło 5 wizytatorów Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp. oraz 7 wizytatorów delegatury/terenowych zespołów wizytatorów. Wszystkie komórki organizacyjne Kuratorium Oświaty 
w Gorzowie Wlkp., których właściwością jest przeprowadzanie kontroli, realizowały kontrole planowe w każdym  z ustalonych na rok szkolny 2011/2012 zadań z zakresu nadzoru pedagogicznego. 

Wszystkie kontrole zostały przeprowadzone na podstawie upoważnień wydanych przez Lubuskiego Kuratora Oświaty.  

Dyrektorzy wszystkich kontrowanych szkół lub placówek zostali zawiadomieni                          o planowanej kontroli w terminie nieprzekraczającym 7 dni od dnia ich rozpoczęcia. Wszystkie kontrole zostały przeprowadzone w terminie nieprzekraczającym 2 dni roboczych.

Kontrolujący sporządzili łącznie 293 protokoły kontroli, wszystkie w terminie 7 dni od dnia zakończenia czynności w szkole lub placówce.

Lubuski Kurator Oświaty nadzoruje realizację zadań związanych 
z planowaniem, organizowaniem i przeprowadzaniem kontroli planowych. 

Podpisał Plan nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2011/2012, zawierający 
m.in. tematykę i terminarz kontroli planowych. Działania związane z dokonywaniem podziału wykonania kontroli przez poszczególne komórki organizacyjne Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp. nadzoruje dyrektor Wydziału Nadzoru Pedagogicznego. Doboru szkół i placówek do przeprowadzania w nich kontroli dokonuje się w Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp. i jest on nadzorowany przez Lubuskiego Kuratora Oświaty. Przydziału wizytatorów do przeprowadzenia kontroli w danej szkole lub placówce dokonuje dyrektor Wydziału Nadzoru Pedagogicznego. 

W Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp. organizację planowych kontroli reguluje Procedura w sprawie planowania, przygotowania, przeprowadzania i dokumentowania planowych kontroli w szkołach i placówkach nadzorowanych przez Lubuskiego Kuratora Oświaty, stanowiąca załącznik Nr 3 do zarządzenia Nr 422/2010 Lubuskiego Kuratora Oświaty z dnia 23 września 2010 r.

Żaden dyrektor kontrolowanej szkoły lub placówki nie odmówił, zgodnie z § 15 ust. 1 rozporządzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego, podpisania protokołu kontroli, w związku z czym nie składał wyjaśnień dotyczących przyczyn tej odmowy.

Do Lubuskiego Kuratora Oświaty nie wpłynęły zastrzeżenia do protokołów kontroli zgłoszonych przez dyrektorów kontrolowanych szkół lub placówek, zgodnie z § 16 ust. 1 rozporządzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego. 

W związku z powyższym Lubuski Kurator Oświaty:

· nie zarządzał przeprowadzania dodatkowych czynności kontrolnych (na podstawie art. 16 ust. 2 rozporządzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego),

· nie stwierdzał zasadności zgłoszonych zastrzeżeń,

· nie dokonywał zmian w protokole kontroli, zgodnie z § 16 ust. 3 ww. rozporządzenia,

· nie sporządzał, na podstawie § 16 ust. 4 ww. rozporządzenia stanowisk wobec nieuwzględnionych zastrzeżeń. 

Do Lubuskiego Kuratora Oświaty nie wpłynęła żadna skarga na przeprowadzenie przez wizytatorów kontroli planowej. 

1.1.1.2. Wnioski z kontroli planowych.
1. Na 293 kontrolowane szkoły  41 (14%) otrzymało 110 zaleceń. 19 z nich otrzymało zalecenia w zakresie organizacji kształcenia uczniów z upośledzeniem umysłowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym. Dyrektorzy mają i zgłaszają problemy w zrozumieniu rozwiązań prawnych w tym zakresie. 
Wobec powyższego istnieje potrzeba systemowego wspomagania dyrektorów szkół ogólnodostępnych w zakresie organizacji kształcenia uczniów 
z upośledzeniem umysłowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym. W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami, istnieje potrzeba regulacji prawnej, 
aby dopuścić dokumentowanie realizacji podstawy programowej i osiągnięć edukacyjnych uczniów z upośledzeniem w stopniu umiarkowanym lub znacznym w dodatkowym dokumencie, uzupełniającym dziennik lekcyjny w klasie, do której zapisany jest taki uczeń. 
Ponadto dyrektorzy zgłosili trudności z organizacją kształcenia uczniów z upośledzeniem umysłowym z uwagi na brak odpowiedniego merytorycznego przygotowania nauczycieli, w tym odporności psychicznej i gotowości nauczycieli szkół ogólnodostępnych do pracy z uczniem upośledzonym. W związku z tym, a także z uwagi na potencjalne zagrożenie dla efektywności pracy z uczniem z upośledzeniem umysłowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym, należałoby rozważyć zasadność kształcenia tych uczniów w szkołach ogólnodostępnych. 
2. Wielu dyrektorów nie ma właściwej wiedzy na temat ewaluacji wewnętrznej, 
co utrudnia jej właściwe wykorzystanie jako formy nadzoru pedagogicznego. Wskazane byłoby zaplanowanie systemowych rozwiązań wspomagania dyrektorów szkół i placówek również w tym zakresie.

3. Stwierdzone w kontrolowanych szkołach i placówkach nieprawidłowości wskazują na potrzebę wspomagania pracy szkół w zakresie doskonalenia umiejętności czytania ze zrozumieniem zapisów prawa oświatowego.

2.1.2. Wyniki kontroli planowych.
2.1.2.1. Kontrola prawidłowości wykonywania przez dyrektorów publicznych szkół i placówek planowych zadań w zakresie nadzoru pedagogicznego.
Celem kontroli było pozyskanie informacji o prawidłowości wykonywania przez dyrektorów publicznych szkół i placówek planowych zadań w zakresie nadzoru pedagogicznego w roku szkolnym 2011/2012.

Kontrolą zostały objęte publiczne szkoły wszystkich typów i różne rodzaje publicznych placówek znajdujące się na obszarze województwa lubuskiego.

Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w 5 % samodzielnych publicznych szkół i placówek oraz 5 % publicznych szkół i placówek, wchodzących w skład zespołów publicznych szkół i placówek.

Kontrola została zrealizowana w okresie od 29 marca do 28 maja 2012 roku. 
Opis danych i ich analiza

Kontrolą objęto 49 publicznych szkół i placówek, w tym:

· publiczne przedszkola w liczbie 6,

· publiczne szkoły podstawowe, publiczne gimnazja, publiczne szkoły ponadgimnazjalne, publiczne szkoły artystyczne, publiczne placówki kształcenia ustawicznego, publiczne placówki kształcenia praktycznego, publiczne ośrodki dokształcania i doskonalenia zawodowego w liczbie 31,
· publiczne placówki oświatowo-wychowawcze, publiczne placówki artystyczne, publiczne młodzieżowe ośrodki wychowawcze, publiczne młodzieżowe ośrodki socjoterapii, publiczne specjalne ośrodki szkolno-wychowawcze, publiczne specjalne ośrodki wychowawcze, publiczne ośrodki rewalidacyjno-wychowawcze, publiczne placówki zapewniające opiekę i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem stałego zamieszkania w liczbie 8,

· publiczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne, publiczne placówki doskonalenia nauczycieli i publiczne biblioteki pedagogiczne w liczbie 4.
1. Dyrektorzy kontrolowanych szkół i placówek posiadają plany nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2011/2012. 

Na 49 skontrolowanych szkół i placówek, plan nadzoru pedagogicznego posiadało 47 dyrektorów, co stanowi 95,9 % ogółu. Dyrektorzy 2 placówek, którzy nie posiadali planu nadzoru pedagogicznego, wśród przyczyn jego braku wskazywali:

· brak pracowników pedagogicznych w placówce (szkolne schronisko młodzieżowe),

· zmianę osoby na stanowisku dyrektora placówki (międzyszkolny ośrodek sportowy).
2. Plany nadzoru pedagogicznego uwzględniają przeprowadzenie ewaluacji wewnętrznej. 

W 46 (97,9 %) skontrolowanych szkołach i placówkach, w których dyrektorzy opracowali plan nadzoru pedagogicznego, w planach tych uwzględnili przeprowadzenie ewaluacji wewnętrznej. 

3. Realizacja zaplanowanej w szkole i placówce ewaluacji wewnętrznej 
z uwzględnieniem wymagań określonych w rozporządzeniu:
· realizacja zaplanowanej ewaluacji wewnętrznej w kontrolowanych przedszkolach (§ 20 ust. 1 pkt 1 i załącznik – część I oraz § 21 ust. 2 pkt 1):  
	Obszar
	Wymaganie
	Liczba  przedszkoli, w których ewaluacja została zaplanowana w zakresie
	Liczba przedszkoli, w których zaplanowana ewaluacja została przeprowadzona4)
	Liczba przedszkoli, 
w których zgodnie            z harmonogramem ewaluacji zamieszczonym 
w planie nadzoru pedagogicznego, ewaluacja będzie przeprowadzona do końca roku szkolnego4)

	1
	2
	3
	4
	5

	1. Efekty działalności dydaktycznej, wychowawczej i opiekuńczej 
oraz innej działalności statutowej przedszkola.
	1.1. Dzieci nabywają wiadomości 
i umiejętności


	2
	1
	1

	
	1.2. Dzieci są aktywne
	4
	1
	3

	
	1.3. Respektowane są normy społeczne             
	2
	0
	2

	2. Procesy zachodzące w przedszkolu.
	2.1. Przedszkole ma koncepcję pracy                                   
	1
	0
	1

	
	2.2. Oferta zajęć umożliwia realizację podstawy programowej wychowania przedszkolnego                                                                                        
	1
	0
	1

	
	2.3. Procesy wspomagania rozwoju i edukacji dzieci mają charakter zorganizowany                                                                                         
	0
	0
	0

	
	2.4. Procesy wspomagania rozwoju i edukacji dzieci są efektem współdziałania nauczycieli                                        
	0
	0
	0

	
	2.5. Prowadzone są działania służące wyrównywaniu szans edukacyjnych  
	0
	0
	0

	3. Funkcjonowanie przedszkola 
w środowisku lokalnym. 
	3.1. Wykorzystywane są zasoby środowiska na rzecz wzajemnego rozwoju
	1
	0
	1

	
	3.2. Wykorzystywane są informacje o losach dzieci, które uczęszczały 
do przedszkola                                      
	0
	0
	0

	
	3.3. Promowana jest wartość wychowania przedszkolnego      
	1
	0
	1

	
	3.4. Rodzice są partnerami przedszkola
	2
	0
	2

	4. Zarządzanie przedszkolem.
	4.1. Funkcjonuje współpraca w zespołach                    
	1
	0
	0

	
	4.2. Sprawowany jest wewnętrzny nadzór pedagogiczny                               
	0
	0
	0

	
	4.3. Przedszkole ma odpowiednie warunki lokalowe 
i wyposażenie               
	0
	0
	0

	5. Inne zagadnienia uznane 
w przedszkolu
za istotne. 


	5.1. Zapewnienie dzieciom bezpiecznych 
i higienicznych warunków wychowania i opieki                                                                                                        
	0
	0
	0

	
	5.2. Działania prozdrowotne realizowane 
w przedszkolu
	0
	0
	0

	
	5.3. Przestrzeganie praw dziecka
	0
	0
	0

	
	5.4. Inne (jakie?):

……………………………………………………
	0
	0
	0


· realizacja zaplanowanej ewaluacji wewnętrznej w: publicznej szkole podstawowej, publicznym gimnazjum, publicznej szkole ponadgimnazjalnej, publicznej szkole artystycznej, publicznej placówce kształcenia ustawicznego, publicznej placówce kształcenia praktycznego, publicznym ośrodku dokształcania i doskonalenia zawodowego (§ 20 ust. 1 pkt 1 i załącznik – część II oraz § 21 ust. 2 pkt 1):

	Obszar
	Wymaganie
	Liczba szkół i placówek, w których ewaluacja została zaplanowana w zakresie
	Liczba szkół i placówek w których zaplanowana ewaluacja została przeprowadzona4)
	Liczba szkół i placówek, w których zgodnie
 z harmonogramem ewaluacji zamieszczonym
 w planie nadzoru pedagogicznego, ewaluacja będzie przeprowadzona 
do końca roku szkolnego4)

	1
	2
	3
	4
	5

	1. Efekty działalności dydaktycznej, wychowawczej
i opiekuńczej oraz innej działalności statutowej szkoły lub placówki.


	1.1. Analizuje się wyniki sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego, egzaminu maturalnego i egzaminu potwierdzającego kwalifikacje zawodowe   
	20
	7
	13

	
	1.2. Uczniowie nabywają wiadomości i umiejętności                                   
	12
	5
	7

	
	1.3. Uczniowie są aktywni             
	7
	2
	5

	
	1.4. Respektowane są normy społeczne
	8
	3
	5

	2. Procesy zachodzące 
w szkole 
lub placówce.


	2.1. Szkoła 
lub placówka 
ma koncepcję pracy                                                 
	6
	3
	3

	
	2.2. Oferta edukacyjna umożliwia realizację podstawy programowej              
	7
	2
	5

	
	2.3. Procesy edukacyjne mają charakter zorganizowany                                
	5
	2
	3

	
	2.4. Procesy edukacyjne są efektem współdziałania nauczycieli                     
	3
	2
	1

	
	2.5. Kształtuje się postawy uczniów
	5
	4
	1

	
	2.6. Prowadzone są działania służące wyrównywaniu szans edukacyjnych   
	6
	3
	3

	3. Funkcjonowanie szkoły 
lub placówki 
w środowisku lokalnym.
	3.1. Wykorzystywane są zasoby środowiska na rzecz wzajemnego rozwoju  
	3
	2
	1

	
	3.2. Wykorzystywane są informacje o losach absolwentów                             
	2
	2
	0

	
	3.3. Promowana jest wartość edukacji                                    
	2
	0
	2

	
	3.4. Rodzice są partnerami szkoły                
	7
	4
	3

	4. Zarządzanie szkołą 
lub placówką. 


	 4.1. Funkcjonuje współpraca 
w zespołach                                 
	7
	5
	2

	
	4.2. Sprawowany jest wewnętrzny nadzór pedagogiczny                                
	2
	1
	1

	
	4.3. Szkoła 
lub placówka 
ma odpowiednie warunki lokalowe 
i wyposażenie  
	7
	2
	5

	5. Inne zagadnienia uznane w szkole lub placówce 
za istotne. 


	5.1. Zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunków nauki, wychowania i opieki                                                                                  
	6
	4
	2

	
	5.2.  Analiza wyników klasyfikowania 
i promowania uczniów                           
	3
	1
	2

	
	5.3. Organizacja pomocy psychologiczno-          pedagogicznej                              
	2
	1
	1

	
	5.4. Frekwencja uczniów na zajęciach edukacyjnych
	4
	0
	4

	
	5.5. Przestrzeganie praw dziecka i ucznia                                                                                       
	1
	0
	1

	
	5.6. Inne (jakie?):

· przydatność i efektywność szkoleń nauczycieli,

· skuteczność podejmowania w szkole działań wychowawczych i profilaktycznych,

· zgodność tematyki zebrań z rodzicami z potrzebami rodziców
	7
	4
	3


· realizacja zaplanowanej ewaluacji wewnętrznej w: publicznej placówce oświatowo-wychowawczej, publicznej placówce artystycznej, publicznym młodzieżowym ośrodku wychowawczym, publicznym młodzieżowym ośrodku socjoterapii, publicznym specjalnym ośrodku szkolno-wychowawczym, publicznym specjalnym ośrodku wychowawczym, publicznym ośrodku rewalidacyjno-wychowawczym, publicznej placówce zapewniającej opiekę i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem stałego zamieszkania § 20 ust. 1 pkt 1 i załącznik – część III 
oraz § 21 ust. 2 pkt 1):
	Obszar
	Wymaganie
	Liczba placówek, 
w których ewaluacja została zaplanowana w zakresie
	Liczba placówek,
 w których zaplanowana ewaluacja została przeprowadzona4)
	Liczba placówek, 
w których zgodnie
 z harmonogramem ewaluacji zamieszczonym
 w planie nadzoru pedagogicznego, ewaluacja będzie przeprowadzona 
do końca roku szkolnego4)

	1
	2
	3
	4
	5

	1. Efekty działalności dydaktycznej, wychowawczej
i opiekuńczej oraz innej działalności statutowej placówki.
	1.1. Wychowankowie nabywają wiadomości i umiejętności     
	2
	1
	1

	
	1.2. Wychowankowie są aktywni     
	2
	0
	2

	
	1.3. Respektowane są normy społeczne                                  
	1
	0
	1

	2. Procesy zachodzące
w placówce.


	2.1. Placówka ma koncepcję pracy                                                                
	0
	0
	0

	
	2.2. Oferta edukacyjna umożliwia realizację zadań placówki                         
	1
	0
	1

	
	2.3. Procesy edukacyjne mają charakter zorganizowany                               
	3
	1
	2

	
	2.4. Procesy edukacyjne są efektem współdziałania nauczycieli                    
	0
	0
	0

	
	2.5. Kształtuje się postawy wychowanków
	1
	1
	0

	
	2.6. Prowadzone są działania służące wyrównywaniu szans edukacyjnych
	0
	0
	0

	3. Funkcjonowanie placówki 
w środowisku lokalnym.


	 3.1. Wykorzystywane są zasoby środowiska na rzecz wzajemnego rozwoju  
	0
	0
	0

	
	 3.2. Promowana jest wartość edukacji                                                             
	0
	0
	0

	
	3.3. Rodzice są partnerami placówki                                                                
	1
	0
	1

	4. Zarządzanie placówką. 


	4.1. Funkcjonuje współpraca 
w zespołach                                       
	0
	0
	0

	
	 4.2. Sprawowany jest wewnętrzny nadzór pedagogiczny                                
	1
	0
	1

	
	 4.3. Placówka ma odpowiednie warunki lokalowe
i wyposażenie                    
	1
	0
	1

	5. Inne zagadnienia uznane 
w placówce 
za istotne. 


	5.1. Zapewnienie bezpiecznych 
i higienicznych warunków nauki, wychowania i opieki                                      
	1
	0
	1

	
	5.2. Działania prozdrowotne realizowane
w placówce                                
	2
	0
	2

	
	5.3. Inne ( jakie?):

……………………………………………………
	0
	0
	0


W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidłowości, które dotyczyły:

1) nieumieszczenia w planie nadzoru pedagogicznego harmonogramu ewaluacji wewnętrznej  - 0,
2) niewprowadzenia zmian w planie nadzoru pedagogicznego – 0,
3) inne przyczyny (jakie?) – nieujęcie w planie nadzoru ewaluacji wewnętrznej;
· realizacja zaplanowanej ewaluacji wewnętrznej w: publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej, publicznej placówce doskonalenia nauczycieli i publicznej bibliotece pedagogicznej (§ 20 ust. 1 pkt 1 i załącznik – część IV oraz § 21 ust. 2 pkt 1):
	Obszar
	Wymaganie
	Liczba placówek, 
w których ewaluacja została zaplanowana w zakresie
	Liczba placówek,
 w których zaplanowana ewaluacja została przeprowadzona4)
	Liczba placówek, 
w których zgodnie
 z harmonogramem ewaluacji zamieszczonym
 w planie nadzoru pedagogicznego, ewaluacja będzie przeprowadzona 
do końca roku szkolnego4)

	1
	2
	3
	4
	5

	1. Efekty działalności dydaktycznej, wychowawczej
i opiekuńczej oraz innej działalności statutowej placówki.
	1.1. Potrzeby osób korzystających 
z oferty placówki 
są realizowane     
	2
	0
	2

	
	1.2. Osoby korzystające z oferty placówki są aktywne              
	0
	0
	0

	
	1.3. Osoby korzystające z oferty placówki 
są zadowolone 
z działalności placówki                             
	0
	0
	0

	2. Procesy zachodzące 
w placówce.


	2.1. Placówka ma koncepcję pracy       
	0
	0
	0

	
	2.2. Oferta placówki umożliwia realizację zadań placówki                          
	0
	0
	0

	
	2.3. Procesy edukacyjne mają charakter zorganizowany
i są efektem współdziałania nauczycieli                               
	0
	0
	0

	
	2.4. Prowadzone są działania służące wyrównywaniu szans edukacyjnych  
	0
	0
	0

	3. Funkcjonowanie placówki 
w środowisku lokalnym.


	3.1. Wykorzystywane są zasoby środowiska na rzecz wzajemnego rozwoju  
	2
	0
	2

	
	3.2. Promowana jest wartość edukacji 
	1
	0
	1

	4. Zarządzanie placówką. 


	4.1. Funkcjonuje współpraca 
w zespołach
	0
	0
	0

	
	4.2. Sprawowany jest wewnętrzny nadzór pedagogiczny                                
	0
	0
	0

	
	4.3. Placówka ma odpowiednie warunki lokalowe
i wyposażenie                   
	1
	0
	1

	5. Inne zagadnienia uznane w placówce za istotne. 


	5.1. Prowadzenie działalności informacyjnej 
	0
	0
	0

	
	5.2. Opracowanie 
i wdrażanie programów doskonalenia nauczycieli 
	0
	0
	0

	
	5.3. Inne (jakie?):

……………………………………………………
	0
	0
	0


4. Plany nadzoru pedagogicznego uwzględniają przeprowadzenie kontroli przestrzegania przez nauczycieli przepisów prawa dotyczących działalności dydaktycznej, wychowawczej i opiekuńczej oraz innej działalności statutowej szkoły lub placówki (zespołu).
W 47 (100 %) skontrolowanych szkołach i placówkach, w których dyrektorzy opracowali plan nadzoru pedagogicznego, w planach tych uwzględniono przeprowadzenie kontroli przestrzegania przez nauczycieli przepisów prawa dotyczących działalności dydaktycznej, wychowawczej i opiekuńczej oraz innej działalności statutowej szkoły 
lub placówki (zespołu). 
5. Realizacja zaplanowanych w szkole lub placówce kontroli przestrzegania przez nauczycieli przepisów prawa dotyczących działalności dydaktycznej, wychowawczej 
i opiekuńczej oraz innej działalności statutowej szkoły lub placówki (zespołu).
Zaplanowane w szkołach i placówkach kontrole dotyczyły:

· prawidłowości prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania: 43 (91,5%),
· przestrzegania przez nauczycieli zasad oceniania, klasyfikowania i promowania: 
25 (53,2%),

· realizacji godzin określonych w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela i ich dokumentowanie: 25 (53,2%),

· realizacji podstawy programowej/szkolnego zestawu programów: 35 (74,5%),

· zapewniania uczniom bezpiecznych i higienicznych warunków nauki, wychowania 
i opieki: 30 (63,8%),

· prawidłowości organizacji turystyki i krajoznawstwa: 8 (17%).

W 29 (61,7%) szkołach/placówkach zaplanowano inną tematykę kontroli, która dotyczyła: punktualnego rozpoczynania i kończenia obowiązkowych zajęć edukacyjnych 
oraz efektywnego pełnienia dyżurów przez nauczycieli.

Wnioski wynikające z analizy wyników kontroli: 
1) Dyrektorzy zdecydowanej większości kontrolowanych publicznych szkół i placówek prawidłowo wykonują planowe zadania z zakresu nadzoru pedagogicznego.

2) Stwierdzono, że w jednej placówce nie przeprowadza się ewaluacji wewnętrznej.

3) Z rozmów z dyrektorami kontrolowanych szkół wynika, że wielu dyrektorów 
nie ma wystarczającej wiedzy na temat ewaluacji wewnętrznej, co utrudnia 
jej właściwe wykorzystanie jako formy nadzoru pedagogicznego. Wskazane byłoby zaplanowanie systemowych rozwiązań wspomagania wszystkich dyrektorów szkół i placówek w tym zakresie.

2.1.2.2. Kontrola prawidłowości w zakresie zgodności z przepisami prawa przeprowadzania egzaminów poprawkowych.
Celem kontroli było pozyskanie informacji o prawidłowości przeprowadzania egzaminów poprawkowych.

Kontrolą zostały objęte szkoły publiczne (dla młodzieży): gimnazjum, trzyletnie liceum ogólnokształcące oraz czteroletnie technikum, znajdujące się na obszarze województwa lubuskiego.

Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w 10% wskazanych powyżej typów szkół samodzielnych oraz 5% wskazanych typów szkół w zespołach.  

Kontrola została zrealizowana w okresie od 4 października do 29 listopada 2011 roku. 

Kluczowym zagadnieniem przedmiotowej kontroli było uzyskanie informacji                      o prawidłowości przeprowadzania egzaminów poprawkowych.

Opis danych i ich analiza
Kontrolą objęto 129 egzaminów poprawkowych w 27 szkołach, w tym: 

· 74 egzaminy poprawkowe w 16 gimnazjach,

· 25 egzaminów poprawkowych w 5 trzyletnich liceach ogólnokształcących,

· 30 egzaminów poprawkowych w 6 czteroletnich technikach.

Informacje o kontrolowanych egzaminach poprawkowych:
1) dyrektor szkoły wyznaczył termin przeprowadzenia egzaminu poprawkowego do dnia zakończenia rocznych zajęć dydaktyczno-wychowawczych w przypadku                126 egzaminów poprawkowych, w tym:
· 71 egzaminów poprawkowych w gimnazjach,
· 25 egzaminów poprawkowych w trzyletnich liceach ogólnokształcących,
· 30 egzaminów poprawkowych w czteroletnich technikach,
2) dyrektor szkoły powołał właściwy skład komisji do przeprowadzenia egzaminu poprawkowego w przypadku 126 egzaminów poprawkowych, w tym:
· 71 egzaminów poprawkowych w gimnazjach,
· 25 egzaminów poprawkowych w trzyletnich liceach ogólnokształcących,
· 30 egzaminów poprawkowych w czteroletnich technikach,
3) z przeprowadzonego egzaminu poprawkowego został sporządzony protokół w przypadku 129 egzaminów poprawkowych, w tym:
· 74 egzaminy poprawkowe w gimnazjach,
· 25 egzaminów poprawkowych w trzyletnich liceach ogólnokształcących,
· 30 egzaminów poprawkowych w czteroletnich technikach,
4) egzamin poprawkowy został przeprowadzony w terminie wyznaczonym przez dyrektora szkoły do dnia zakończenia rocznych zajęć dydaktyczno-wychowawczych w przypadku 129 egzaminów poprawkowych, w tym:
· 74  egzaminy poprawkowe w gimnazjach,
· 25 egzaminów poprawkowych w trzyletnich liceach ogólnokształcących,
· 30 egzaminów poprawkowych w czteroletnich technikach,
5) dyrektorzy skontrolowanych szkół nie wyznaczali dodatkowego terminu egzaminu poprawkowego uczniowi, który z przyczyn usprawiedliwionych nie przystąpił do egzaminu poprawkowego,
6) protokół z egzaminu poprawkowego zawiera skład komisji w przypadku 129 egzaminów poprawkowych, w tym:

· 74  egzaminy poprawkowe w gimnazjach,
· 25 egzaminów poprawkowych w trzyletnich liceach ogólnokształcących,
· 30 egzaminów poprawkowych w czteroletnich technikach.
7) egzamin poprawkowy został przeprowadzony w ostatnim tygodniu ferii letnich w przypadku 127 egzaminów poprawkowych, w tym:

· 74  egzaminy poprawkowe w gimnazjach,
· 25 egzaminów poprawkowych w trzyletnich liceach ogólnokształcących,
· 28 egzaminów poprawkowych w czteroletnich technikach.
8) w skontrolowanych szkołach egzaminy poprawkowe nie były przeprowadzane w dodatkowym terminie, wyznaczonym przez dyrektora szkoły,
9) egzamin poprawkowy został przeprowadzony w odpowiedniej formie 
w przypadku 127 egzaminów poprawkowych, w tym:

· 72 egzaminy poprawkowe w gimnazjach,
· 25 egzaminów poprawkowych w trzyletnich liceach ogólnokształcących,
· 30 egzaminów poprawkowych w czteroletnich technikach,
10) protokół z egzaminu poprawkowego zawiera pytania egzaminacyjne                                w przypadku 124 egzaminów poprawkowych, w tym:
· 69 egzaminów poprawkowych w gimnazjach,
· 25 egzaminów poprawkowych w trzyletnich liceach ogólnokształcących,
· 30 egzaminów poprawkowych w czteroletnich technikach,
11) protokół z egzaminu poprawkowego zawiera jego wynik w przypadku 124 egzaminów poprawkowych, w tym:
· 69 egzaminów poprawkowych w gimnazjach,
· 25 egzaminów poprawkowych w trzyletnich liceach ogólnokształcących,
· 30 egzaminów poprawkowych w czteroletnich technikach,
12) protokół z egzaminu poprawkowego zawiera uzyskaną przez ucznia ocenę                   w przypadku 129 egzaminów poprawkowych, w tym:
· 74 egzaminy poprawkowe w gimnazjach,
· 25 egzaminów poprawkowych w trzyletnich liceach ogólnokształcących,
· 30 egzaminów poprawkowych w czteroletnich technikach,
13) do protokołu z egzaminu poprawkowego dołączono pisemne prace ucznia
w przypadku 129 egzaminów poprawkowych, w tym:
· 74 egzaminy poprawkowe w gimnazjach,
· 25 egzaminów poprawkowych w trzyletnich liceach ogólnokształcących,
· 30 egzaminów poprawkowych w czteroletnich technikach,
14) protokół z egzaminu poprawkowego zawiera zwięzłą informację o ustnych
odpowiedziach ucznia w przypadku 124 egzaminów poprawkowych, w tym:
· 69 egzaminów poprawkowych w gimnazjach,
· 25 egzaminów poprawkowych w trzyletnich liceach ogólnokształcących,
· 30 egzaminów poprawkowych w czteroletnich technikach. 
Wnioski wynikające z analizy wyników kontroli: 
1. W zdecydowanej większości kontrolowanych szkół egzaminy poprawkowe przeprowadzane są zgodnie z przepisami prawa.

2. Organizując egzaminy poprawkowe dyrektorzy powinni zwracać szczególną uwagę na:

· wyznaczenie jego terminu do dnia zakończenia rocznych zajęć edukacyjno-wychowawczych,

· przeprowadzenie tego egzaminu w ostatnim tygodniu ferii letnich, we właściwej formie oraz przez komisję, której skład będzie zgodny z prawem,

· dokumentowanie przebiegu egzaminu, w tym zamieszczanie w protokole z egzaminu poprawkowego: pytań egzaminacyjnych i zwięzłej informacji o odpowiedziach udzielonych przez ucznia oraz informacji o wyniku egzaminu.

2.1.2.3. Kontrola w zakresie wyboru podręczników.
Celem kontroli było pozyskanie informacji dotyczącej przestrzegania przez szkoły przepisów art. 22a ust. 1 i 2e ustawy o systemie oświaty oraz zgodności wyboru podręczników z przepisami prawa.

Kontrolą zostały objęte publiczne szkoły podstawowe i publiczne gimnazja, znajdujące się na terenie województwa lubuskiego.

Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w 10% samodzielnych wskazanych powyżej typów szkół i jednostek oraz w 10% tych samych typów szkół w zespołach.
Kontrola została zrealizowana w okresie od 14 września do 13 października 2011roku.

Opis danych i ich analiza

Kontrolą objęto 31 publicznych szkół podstawowych i 17 publicznych gimnazjów.

Informacje o kontrolowanych szkołach:
1. Na 31 kontrolowanych szkół podstawowych, w 28 (90,3%) nauczyciele dokonali wyboru podręczników do obowiązkowych zajęć edukacyjnych spośród podręczników dopuszczonych do użytku szkolnego.
2. W I etapie edukacyjnym nauczyciele nie zrezygnowali z wyboru podręczników do obowiązkowych zajęć edukacyjnych. W II etapie edukacyjnym zrezygnowano z wyboru podręczników do techniki (w 5 przypadkach), informatyki (w 4 przypadkach), muzyki (w 2 przypadkach), plastyki (w 2 przypadkach).

3. Na 17 kontrolowanych gimnazjów, w 14 (82,4%) nauczyciele dokonali wyboru podręczników do obowiązkowych zajęć edukacyjnych spośród podręczników dopuszczonych do użytku szkolnego.
4. W III etapie edukacyjnym nie dokonano wyboru podręczników do plastyki (w 1 przypadku), muzyki (w 1 przypadku) i informatyki (w 1 przypadku).

Najczęściej występująca przyczyna rezygnacji z wyboru podręczników to:

· planowanie przez nauczycieli pracy z uczniami na materiałach źródłowych,

· minimalizowanie obciążenia finansowego rodziców.

5. Na 31 skontrolowanych szkół podstawowych oraz 17 skontrolowanych gimnazjów, zestaw podręczników posiada:
· 31 szkół podstawowych, co stanowi 100% wszystkich kontrolowanych szkół podstawowych,

· 17 gimnazjów, co stanowi 100% wszystkich kontrolowanych gimnazjów.

6. We wszystkich skontrolowanych szkołach podstawowych i skontrolowanych gimnazjach dyrektor szkoły podał do publicznej wiadomości zestaw podręczników obowiązujących w danej szkole w roku szkolnym 2011/2012.

7. Na 31 skontrolowanych szkół podstawowych, w 30 (96,8%) i we wszystkich 17 skontrolowanych gimnazjach dyrektor szkoły podał do publicznej wiadomości zestaw podręczników, obowiązujących w danej szkole w roku szkolnym 2011/2012, w terminie do dnia 15 czerwca 2011 roku.

Najczęściej występującą formą podania do publicznej wiadomości obowiązującego w szkole w roku szkolnym 2011/2012 zestawu podręczników było:

· wywieszenie w szkole na tablicy ogłoszeń,

· zamieszczenie na stronie internetowej szkoły,

· przekazanie zestawu (w formie pisemnej) rodzicom.

8. Na 31 skontrolowanych szkół podstawowych, w 30 (96,8%) szkołach podręczniki znajdujące się w zestawie podręczników obowiązujących w szkole w roku szkolnym 2011/2012 są wpisane do wykazu podręczników przeznaczonych do kształcenia ogólnego, prowadzonego przez Ministra Edukacji Narodowej. Jeden podręcznik, ujęty w zestawie podręczników, nie jest wpisany do wykazu podręczników dopuszczonych do użytku szkolnego w szkołach podstawowych.

9. We wszystkich skontrolowanych gimnazjach podręczniki znajdujące się w zestawie podręczników obowiązujących w danej szkole w roku szkolnym 2011/2012 są wpisane do wykazu podręczników przeznaczonych do kształcenia ogólnego, prowadzonego przez Ministra Edukacji Narodowej
10. We wszystkich 31 skontrolowanych szkołach podstawowych dyrektor szkoły podejmował działania organizacyjne umożliwiające obrót używanymi podręcznikami na terenie szkoły.

11. We wszystkich 17 skontrolowanych gimnazjach dyrektor szkoły podejmował działania organizacyjne umożliwiające obrót używanymi podręcznikami na terenie szkoły.

Najczęściej występującą formą podejmowanych działań było:

· indywidualna wymiana podręczników między uczniami,

· kiermasz szkolny,

· przekazanie podręczników do biblioteki szkolnej w celu wypożyczania uczniom potrzebującym.

12. Na 31 skontrolowanych szkół podstawowych, w 21 (67,7%) szkołach, w zestawie podręczników obowiązujących w danej szkole w roku szkolnym 2011/2012, dokonano zmian w porównaniu z zestawem z roku szkolnego 2010/2011.

13. W I etapie edukacyjnym dokonano zmian podręczników do edukacji wczesnoszkolnej (w 15 przypadkach), języka obcego (w 8 przypadkach) i zajęć komputerowych (w 6 przypadkach). W II etapie edukacyjnym dokonano zmian podręczników do języka obcego (w 11 przypadkach), przyrody (w 2 przypadkach), języka polskiego (w 1 przypadku) i informatyki (w 1 przypadku).

14. Na 17 skontrolowanych gimnazjów, w 13 (76,5%) skontrolowanych szkołach, w zestawie podręczników obowiązujących w szkole w roku szkolnym 2011/2012, dokonano zmian w porównaniu z zestawem z roku szkolnego 2010/2011.

15. W III etapie edukacyjnym dokonano zmian podręczników do 1. języka obcego (w 11 przypadkach), historii (w 8 przypadkach), 2. języka obcego (w 7 przypadkach), języka polskiego (w 7 przypadkach), wiedzy o społeczeństwie (w 7 przypadkach), geografii (w 6 przypadkach), biologii (w 6 przypadkach), edukacji dla bezpieczeństwa (w 5 przypadkach), fizyki (w 5 przypadkach), chemii (w 5 przypadkach), plastyki (w 5 przypadkach), matematyki (w 4 przypadkach), informatyki (w 3 przypadkach), muzyki (w 3 przypadkach).

Najczęściej występująca przyczyna zmiany wyboru podręczników to:

· odpowiednio dobrane treści do realizacji nowej podstawy programowej,

· zmiana nauczyciela.

16. W 31 (100%) skontrolowanych szkołach podstawowych, w szkolnym zestawie podręczników, nie ma podręczników, które mają formę elektroniczną (e-book, podręczniki multimedialne).

17. W 17 (100%) skontrolowanych gimnazjach, w szkolnym zestawie podręczników, nie występują podręczniki, które mają formę elektroniczną (e-book, podręczniki multimedialne)

Wnioski wynikające z analizy wyników kontroli: 

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono, że w kontrolowanych szkołach prawidłowo dokonuje się wyboru podręczników szkolnych.
2.1.2.4. Kontrola prawidłowości klasyfikowania i promowania w zakresie dopuszczania słuchaczy do egzaminów semestralnych w publicznej                              i niepublicznej szkole  ponadgimnazjalnej dla dorosłych.

Celem kontroli było pozyskanie informacji o prawidłowości klasyfikowania 
i promowania w zakresie dopuszczania słuchaczy do egzaminów semestralnych                   w publicznej i niepublicznej szkole  ponadgimnazjalnej dla dorosłych.
Kontrolą zostały objęte publiczne szkoły ponadgimnazjalne ogólnokształcące 
dla dorosłych, niepubliczne szkoły ponadgimnazjalne ogólnokształcące dla dorosłych 
z uprawnieniami szkoły publicznej (liceum ogólnokształcące, uzupełniające liceum ogólnokształcące), publiczne szkoły ponadgimnazjalne dla dorosłych prowadzące kształcenie zawodowe i niepubliczne szkoły ponadgimnazjalne dla dorosłych 
z uprawnieniami szkoły publicznej prowadzące kształcenie zawodowe (zasadnicza szkoła zawodowa, technikum, technikum uzupełniające, szkoła policealna) znajdujące się na obszarze województwa lubuskiego.

Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w 20 % losowo wybranych publicznych szkołach ponadgimnazjalnych ogólnokształcących dla dorosłych, w 5% niepublicznych szkół ponadgimnazjalnych ogólnokształcących dla dorosłych z uprawnieniami szkoły publicznej (liceum ogólnokształcące, uzupełniające liceum ogólnokształcące) oraz w 20% publicznych szkołach ponadgimnazjalnnych dla dorosłych prowadzących kształcenie zawodowe i w 5% niepublicznych szkołach ponadgimnazjalnych dla dorosłych z uprawnieniami szkoły publicznej prowadzących kształcenie zawodowe (zasadnicza szkoła zawodowa, technikum, technikum uzupełniające, szkoła policealna).

Kontrola została zrealizowana w okresie 2 marca do 7 maja w roku szkolnym 2012 roku.
Kluczowym zagadnieniem przedmiotowej kontroli było uzyskanie informacji 
o klasyfikowaniu i promowaniu w zakresie dopuszczania słuchaczy do egzaminów semestralnych w publicznej i niepublicznej szkole  ponadgimnazjalnej dla dorosłych.
Opis danych i ich analiza
Kontrolą objęto 34 losowo wybrane szkoły: 15 publicznych  i 19 niepublicznych, 
w tym:

· 13 liceów ogólnokształcących,

· 8 uzupełniających liceów ogólnokształcących,

· 1 zasadniczą szkołę zawodową,

· 1 technikum,

· 1 technikum uzupełniające,

· 10 szkół policealnych.

W 5 szkołach kontrolą objęto formy kształcenia stacjonarnego i w 29 szkołach formy kształcenia zaocznego.

Informacje o  prawidłowości  klasyfikowania i promowania w zakresie                        dopuszczania słuchaczy do egzaminów semestralnych w publicznej 
i niepublicznej szkole  ponadgimnazjalnej dla dorosłych:
Forma stacjonarna 
Na 5 skontrolowanych szkół kształcących w formie stacjonarnej wszystkie szkoły dopuściły  do poszczególnych egzaminów słuchaczy, spełniających łącznie oba warunki, tj. 50% obecności i ocena pozytywna z zajęć edukacyjnych. W szkołach tych nie dopuszczono słuchaczy do poszczególnych egzaminów, mimo niespełnienia  obu warunków.  W trakcie kontroli nie wykryto przypadku, by żaden ze słuchaczy nie został dopuszczony do egzaminu semestralnego. 
Na 5 skontrolowanych szkół kształcących w formie stacjonarnej w jednej z nich do poszczególnych egzaminów dopuszczono słuchaczy, którzy otrzymali ocenę negatywną z obowiązkowych zajęć edukacyjnych, ale po wykonaniu pracy kontrolnej, złożonej w terminie określonym przez nauczyciela prowadzącego dane zajęcia edukacyjne, uzyskali z tej pracy ocenę uznaną za pozytywną w ramach wewnątrzszkolnego systemu oceniania. 

W skontrolowanych szkołach nie stwierdzono przypadku, by dopuszczono słuchaczy do poszczególnych egzaminów, mimo niespełnienia  wyżej wymienionych warunków. 

W żadnej z kontrolowanych szkół kształcących w formie stacjonarnej                           nie stwierdzono przypadku, by słuchacze nie zostali skreśleni z listy słuchaczy, pomimo niespełnienia warunków dopuszczenia do egzaminów semestralnych i nieotrzymania zgody dyrektora szkoły na powtarzanie semestru.  

Forma zaoczna

Na 29 skontrolowanych szkół kształcących w formie zaocznej, wszystkie szkoły dopuściły do poszczególnych egzaminów słuchaczy, spełniających łącznie oba warunki, tj. 50% obecności na obowiązkowych konsultacjach i ocena pozytywna 
z wymaganych ćwiczeń i prac kontrolnych.

W 1 skontrolowanej szkole dopuszczono słuchaczy do poszczególnych egzaminów, mimo niespełnienia obu warunków.

Jako przyczynę stwierdzonych nieprawidłowości dyrektor kontrolowanej szkoły podał, że nie zwrócił nauczycielowi uwagi, iż ten przeoczył wpisanie do dziennika ocen z prac kontrolnych.

Podczas kontroli nie stwierdzono, by w skontrolowanych szkołach żaden ze słuchaczy nie został dopuszczony do egzaminu semestralnego. 
Na 29 skontrolowanych szkół kształcących w formie zaocznej, 2 szkoły dopuściły  do poszczególnych egzaminów słuchaczy, którzy otrzymali ocenę negatywną z wymaganych ćwiczeń i prac kontrolnych, ale po wykonaniu drugiej pracy kontrolnej, złożonej w terminie określonym przez nauczyciela prowadzącego konsultacje, uzyskali z tej pracy ocenę uznaną za pozytywną w ramach wewnątrzszkolnego oceniania.

Podczas kontroli nie stwierdzono, by w skontrolowanych szkołach dopuszczono słuchaczy do poszczególnych egzaminów, mimo niespełnienia wyżej wymienionych warunków. 

Na 29 skontrolowanych szkół kształcących w formie zaocznej w jednej szkole słuchacze nie zostali skreśleni z listy słuchaczy, pomimo niespełnienia warunków dopuszczenia do egzaminów semestralnych i nieotrzymania zgody dyrektora szkoły na powtarzanie semestru.

Dyrektor szkoły, w której stwierdzono nieprawidłowości, nie podał ich przyczyny.

Wnioski wynikające z analizy wyników kontroli: 

1. W zdecydowanej większości kontrolowanych publicznych i niepublicznych szkół ponadgimnazjalnych dla dorosłych prawidłowo dokonuje się klasyfikowania i promowania w zakresie dopuszczania słuchaczy do egzaminów semestralnych.
2. W niepublicznych szkołach dla dorosłych stwierdzono przypadki dopuszczania do egzaminów semestralnych słuchaczy, którzy nie uczęszczali na powyżej 50% obowiązkowych konsultacji oraz nie uzyskali z wymaganych ćwiczeń i prac kontrolnych pozytywne oceny. Słuchacze ci powinni zostać skreśleni z listy słuchaczy.
3. Wykryte w kontrolowanych niepublicznych szkołach nieprawidłowości wskazują na potrzebę planowania nadzoru pedagogicznego w tym zakresie w szkołach niepublicznych.
2.1.2.5. Kontrola prawidłowości organizacji praktyk zawodowych przez publiczne technika dla młodzieży.
Celem kontroli było pozyskanie informacji o prawidłowości organizacji praktyk zawodowych przez publiczne technika dla młodzieży.

Kontrolą zostały objęte publiczne czteroletnie technika dla młodzieży kształcące                      w zawodzie technik ekonomista znajdujące się na obszarze województwa lubuskiego.

Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w 20 % losowo wybranych publicznych czteroletnich technikach dla młodzieży kształcących w zawodzie technik ekonomista - symbol cyfrowy zawodu 341[02]. 
W 11 szkołach kontrolą objęto 10 losowo wybranych uczniów odbywających praktyczną naukę zawodu w formie praktyk zawodowych organizowanych poza szkołą. W jednej ze szkół liczba słuchaczy była mniejsza niż 10, w związku z tym kontrolą objęto 100% słuchaczy tego oddziału.
Kontrola została zrealizowana w okresie od 15 maja do 12 czerwca 2012 roku.

Kluczowym zagadnieniem przedmiotowej kontroli było uzyskanie informacji 
o organizacji praktyk zawodowych przez publiczne technika dla młodzieży.
Kontrolą objęto 12 losowo wybranych publicznych czteroletnich techników dla młodzieży kształcących w zawodzie technik ekonomista.
Informacje o organizacji praktyk zawodowych: 

We wszystkich 12 skontrolowanych technikach dyrektorzy dopuścili program nauczania dla zawodu.  

We wszystkich 12 technikach dopuszczone do użytku w danej szkole programy określały zakres wiadomości i umiejętności nabywanych przez uczniów na praktykach zawodowych oraz wymiar godzin praktyk zawodowych. 

We wszystkich 12 skontrolowanych technikach dla młodzieży praktyki zawodowe dla uczniów odbywały się w rzeczywistych warunkach pracy. 

Dyrektorzy wszystkich 12 skontrolowanych szkół zawarli umowę o praktyczną naukę zawodu z podmiotem przyjmującym uczniów na praktyki zawodowe odbywające się poza szkołą. W każdym przypadku dyrektorzy zawarli  umowę w terminie umożliwiającym realizację programu praktycznej nauki zawodu w formie praktyk zawodowych.

W 9 (75%) technikach zawarta przez szkołę umowa o praktyki zawodowe zawierała wszystkie wymagane elementy, a w 3 szkołach umowy nie zawierały:

· praw i obowiązków stron umowy – 1 szkoła,
· sposobu ponoszenia przez strony umowy kosztów realizacji praktycznej nauki zawodu wraz z kalkulacją tych kosztów – 3 szkoły.
We wszystkich 12 skontrolowanych technikach do umowy o praktyczną naukę zawodu dołączono program nauczania dla danego zawodu dopuszczony do użytku w danej szkole przez dyrektora.

We wszystkich 12 skontrolowanych szkołach nadzorowano realizację programu   praktycznej nauki zawodu, współpracowano z podmiotem  przyjmującym  uczniów  na praktyczną naukę zawodu oraz zapewniono ubezpieczenie uczniów od następstw nieszczęśliwych wypadków. 

W 11 (91,7%) skontrolowanych szkołach kierujących uczniów na praktyki zawodowe zaakceptowano wyznaczonych opiekunów praktyk zawodowych. Żadna szkoła nie wyznaczyła do prowadzenia praktycznej nauki zawodu nauczycieli praktycznej  nauki zawodu.

Wnioski wynikające z analizy wyników kontroli: 

1. W większości kontrolowanych publicznych techników dla młodzieży prawidłowo organizuje się praktyki zawodowe uczniów.

2. Dyrektorzy szkół ponadgimnazjalnych kształcących w zawodach powinni z większą starannością konstruować umowy o praktyczną naukę zawodu, 
nie zawierają bowiem takich wymaganych prawem elementów, jak: określenie kalkulacji i sposobu ponoszenia przez strony kosztów nauki oraz praw i obowiązków stron umowy.

 
2.1.2.6. Kontrola w zakresie zgodności z przepisami prawa organizacji i sposobu działania innej formy wychowania przedszkolnego.

Celem kontroli było pozyskanie informacji o zgodności z przepisami prawa organizacji i sposobu działania innej formy wychowania przedszkolnego.
Kontrolą zostały objęte punkty przedszkolne/zespoły wychowania przedszkolnego znajdujące się na obszarze województwa lubuskiego. Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w 20 % punktów przedszkolnych i 50 % zespołów wychowania przedszkolnego.

Kontrola została zrealizowana od 3 do 24 stycznia 2012 roku.

1. Na 10 kontrolowanych punktów przedszkolnych/zespołów wychowania przedszkolnego, 9 (90%) placówek ma organizację ustaloną przez organ prowadzący.
Nauczyciel punktu przedszkolnego, którego organizacja nie została ustalona przez organ prowadzący, jako przyczynę nieprawidłowości wskazał niewywiązanie się organu prowadzącego z nałożonego prawem obowiązku.
2. Organizacja kontrolowanych punktów przedszkolnych/zespołów wychowania przedszkolnego zawiera:
· nazwę i miejsce prowadzenia – 9 (100%) placówek, które mają organizację ustaloną przez organ prowadzący,
· cele i zadania punktu przedszkolnego/zespołu wychowania przedszkolnego oraz sposób ich realizacji, z uwzględnieniem wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka i przygotowaniu go do nauki w szkole – 8 (88,9%),
· dzienny wymiar godzin zajęć świadczonego nauczania, wychowania i opieki                                              w punkcie przedszkolnym/zespole wychowania przedszkolnego – 9 (100%),
· w przypadku publicznego punktu przedszkolnego/zespołu wychowania przedszkolnego ustalony przez organ prowadzący dzienny wymiar godzin zajęć bezpłatnego nauczania, wychowania i opieki – 5 (100%),
· w przypadku zespołu wychowania przedszkolnego – dni tygodnia, w których są prowadzone zajęcia – 3 (100%),
· warunki przyjmowania dzieci na zajęcia w punkcie przedszkolnym/zespole wychowania przedszkolnego – 9 (100%),
· prawa i obowiązki wychowanków punktu przedszkolnego/zespołu wychowania przedszkolnego dotyczące warunków pobytu dzieci w punkcie przedszkolnym/zespole wychowania przedszkolnego zapewniające im bezpieczeństwo – 9 (100%),
· prawa i obowiązki wychowanków punktu przedszkolnego/zespołu wychowania przedszkolnego dotyczące przypadków, w których organ prowadzący może skreślić dziecko z listy wychowanków punktu przedszkolnego/zespołu wychowania przedszkolnego – 9 (100%),
· sposób sprawowania opieki nad dziećmi w czasie zajęć – 8 (88,9%),
· warunki przyprowadzania dzieci na zajęcia i odbierania z nich przez rodziców (prawnych opiekunów) lub upoważnioną przez nich osobę zapewniającą dziecku pełne bezpieczeństwo – 9 (100%),
· warunki organizowania zajęć w czasie przekraczającym wymiar zajęć nauczania, wychowania i opieki, o których mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 sierpnia 2010 r.  w sprawie rodzajów innych form wychowania przedszkolnego, warunków tworzenia  i organizowania tych form oraz sposobu ich działania 
(Dz. U. Nr 161, poz.1080,  z późn. zm.) – 9 (100%),
· terminy przerw w pracy punktu przedszkolnego/zespołu wychowania przedszkolnego – 8 (88,9%),
· zakres zadań nauczycieli prowadzących zajęcia w punkcie przedszkolnym/zespole wychowania przedszkolnego związanych ze współdziałaniem z rodzicami (prawnymi opiekunami) w sprawach wychowania i nauczania dzieci, z uwzględnieniem ich prawa do znajomości treści zawartych w programie wychowania przedszkolnego realizowanym w punkcie przedszkolnym/zespole wychowania przedszkolnego oraz uzyskiwania informacji dotyczących dziecka, jego zachowania i rozwoju – 8 (88,9%),
· zakres zadań nauczycieli prowadzących zajęcia w punkcie przedszkolnym/zespole wychowania przedszkolnego związanych z zachowaniem właściwej jakości pracy wychowawczo- dydaktycznej – 8 (88,9%),
· zakres zadań nauczycieli prowadzących zajęcia w punkcie przedszkolnym/zespole wychowania przedszkolnego związanych                               z prowadzeniem obserwacji pedagogicznych mających na celu poznanie możliwości i potrzeb rozwojowych dzieci oraz dokumentowaniem tych obserwacji – 8 (88,9%),
· zakres zadań nauczycieli prowadzących zajęcia w punkcie przedszkolnym/zespole wychowania przedszkolnego związanych                                z przeprowadzeniem, w roku szkolnym poprzedzającym rok szkolny, w którym możliwe jest rozpoczęcie przez dziecko nauki w szkole podstawowej, diagnozy gotowości do podjęcia nauki w szkole – 8 (88,9%),
· zakres zadań nauczycieli prowadzących zajęcia w punkcie przedszkolnym/zespole wychowania przedszkolnego związanych                                       ze współpracą ze specjalistami świadczącymi dzieciom pomoc psychologiczno-pedagogiczną lub opiekę zdrowotną – 8 (88,9%).
Nauczyciel punktu przedszkolnego, którego organizacja nie zawierała informacji zawartych w § 5 ust. 1 pkt 1-11 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie rodzajów innych form wychowania przedszkolnego, warunków tworzenia i organizowania tych form oraz sposobu ich działania (Dz. U. Nr 161, poz.1080, z późn. zm.), nie potrafił podać przyczyny stwierdzonych nieprawidłowości. Był w posiadaniu takiego dokumentu, jaki otrzymał od organu prowadzącego.
3. Liczba dzieci we wszystkich 10 skontrolowanych punktach przedszkolnych/zespołach wychowania przedszkolnego jest zgodna z obowiązującymi przepisami prawa.

4. Dzienny minimalny wymiar godzin zajęć świadczonego we wszystkich 10 skontrolowanych punktach przedszkolnych/zespołach wychowania przedszkolnego nauczania, wychowania i opieki jest zgodny z obowiązującymi przepisami prawa.

5. Tygodniowy wymiar godzin zajęć świadczonego we wszystkich 10 skontrolowanych punktach przedszkolnych/zespołach wychowania przedszkolnego nauczania, wychowania i opieki jest zgodny z obowiązującymi przepisami prawa. 

Tygodniowy wymiar godzin zajęć świadczonego w punktach przedszkolnych/zespołach wychowania przedszkolnego nauczania, wychowania 
i opieki wynosi co najmniej:

w grupie liczącej od 3 do 12 dzieci: 12 godzin - 2 (100%) placówki,

w grupie liczącej od13 do 16 dzieci: 16 godzin - 3 (100%) placówki,

w grupie liczącej od 17 do 20 dzieci: 20 godzin - 4 (100%) placówki,

w grupie liczącej od 21 do 25 dzieci: 25 godzin - 1 (100%) placówka.

5. Wszystkie skontrolowane punkty przedszkolne/zespoły wychowania przedszkolnego prowadzą zajęcia w ciągu liczby dni tygodnia zgodnej                                    z przepisami prawa.

6. Przebieg działalności wychowawczo-dydaktycznej z dziećmi w punkcie przedszkolnym/zespole wychowania przedszkolnego jest dokumentowany                 w dzienniku zajęć we wszystkich 10 skontrolowanych punktach przedszkolnych/zespołach wychowania przedszkolnego.
W dzienniku zajęć punktu przedszkolnego/zespołu wychowania   przedszkolnego znajdują się:

	Dane osobowe dotyczące dziecka
	Dane osobowe dotyczące rodziców
	Odnotowane obecności dzieci na zajęciach wychowawczo-dydaktycznych

	Tak
	Nie
	Tak
	Nie
	Tak
	Nie

	10
	100%
	0
	
	10
	100%
	0
	
	10
	100%
	0
	


Wszyscy nauczyciele potwierdzili podpisem przeprowadzenie zajęć  wychowawczo-dydaktycznych w danym dniu. 

Wnioski wynikające z analizy wyników kontroli: 
1. Organizacja i sposób działania publicznych innych form wychowania przedszkolnego są zgodne z przepisami prawa.

2. Nie wszystkie osoby prawne lub fizyczne prowadzące niepubliczne punkty przedszkolne ustaliły ich organizację.

5.1.2.7. Kontrola prawidłowości przestrzegania przepisów dotyczących nauczania języka mniejszości etnicznej oraz jej własnej historii 
kultury.
Nie zaplanowano przeprowadzenia kontroli w tym zakresie, ponieważ publiczne szkoły podstawowe, gimnazja i szkoły ponadgimnazjalne, znajdujące się na obszarze województwa lubuskiego, nie prowadzą nauczania języków mniejszości etnicznych. 
5.1.2.8. Kontrola w zakresie zgodności organizacji zajęć z wychowania fizycznego realizowanych w formie zajęć klasowo-lekcyjnych z ramowymi planami nauczania w zakresie liczby uczniów w grupach w szkołach podstawowych, gimnazjach i szkołach ponadgimnazjalnych oraz podziału na grupy dla dziewcząt i chłopców w szkołach ponadgimnazjalnych.
Celem kontroli było pozyskanie informacji o zgodności organizacji zajęć                                  z wychowania fizycznego realizowanych w formie zajęć klasowo-lekcyjnych                          z ramowymi planami nauczania w zakresie liczby uczniów w grupach                          w szkołach podstawowych, gimnazjach i szkołach ponadgimnazjalnych oraz podziału na grupy dla dziewcząt i chłopców w szkołach ponadgimnazjalnych.

Kontrolą zostały objęte publiczne szkoły podstawowe, gimnazja i szkoły ponadgimnazjalne dla młodzieży, z wyłączeniem szkół specjalnych, szkół sportowych i szkół mistrzostwa sportowego, oddziałów specjalnych w szkołach ogólnodostępnych oraz szkołach integracyjnych, oddziałów integracyjnych                         w szkołach ogólnodostępnych, oddziałów sportowych i oddziałów mistrzostwa sportowego w szkołach ogólnodostępnych  znajdujące się na obszarze województwa lubuskiego. Kontrolą był objęty przydział czynności tylko w tym tygodniu,                       w którym kontrolujący był w szkole.

Zaplanowano przeprowadzenie kontroli zajęć prowadzonych przez 3 losowo wybranych nauczycieli wychowania fizycznego w 10 % publicznych szkół każdego typu. 
Kontrola została zrealizowana w okresie od 17 października do 16 grudnia 2011 roku.

Sprawdzano, czy:

· wylosowany nauczyciel prowadził zajęcia w formie klasowo-lekcyjnej,

· w grupach prowadzonych przez wylosowanego nauczyciela była odpowiednia liczba uczniów,

· w grupach prowadzonych przez wylosowanego nauczyciela – w przypadku szkół ponadgimnazjalnych – wprowadzono podział na dziewczęta i chłopców,

· w szkole są uczniowie, którzy nie biorą udziału w  obowiązkowych zajęciach wychowania fizycznego.

Opis danych i ich analiza
Kontrolą objęto 459 grup zajęć wychowania fizycznego w 53 szkołach, prowadzonych przez 116 nauczycieli, w tym:

· 279 to grupy oddziałowe,

· 142 to grupy międzyoddziałowe,

· 38 to grupy międzyklasowe.

W 53 skontrolowanych szkołach innych grup nie stwierdzono.

Spośród ww. liczby grup:

· 443 grupy liczyły od 12 do 26 uczniów,

· 10 grup liczyło mniej niż 12 uczniów,

· 6 grup liczyło więcej niż 26 uczniów.

Z ogólnej liczby 53 kontroli, 17 kontroli przeprowadzono w szkołach ponadgimnazjalnych, które objęły 256 grup, gdzie w:

· 248 grupach dokonano podziału na dziewczęta i chłopców,

· 8 grupach nie dokonano podziału na dziewczęta i chłopców.

Na podstawie przyjętej metodologii skontrolowano 530 uczniów ze wszystkich szkół objętych kontrolą, z których wszyscy byli zakwalifikowani do jakiejś grupy.

Spośród 530 podlegających kontroli uczniów, 14 było zwolnionych z wychowania fizycznego decyzją dyrektora szkoły.

Wyniki ww. kontroli wskazują, że spośród 53 skontrolowanych szkół, w 48 (90,6%) zajęcia z wychowania fizycznego, realizowane w formie zajęć klasowo-lekcyjnych, organizowane były zgodnie z ramowymi planami nauczania w zakresie liczby uczniów w grupach.

Na 17 skontrolowanych szkół ponadgimnazjalnych, w 15 ((88,2%) dokonano podziału na dziewczęta i chłopców.

Wnioski wynikające z analizy wyników kontroli: 

1. W większości kontrolowanych szkół nie stwierdzono niezgodności organizacji zajęć z wychowania fizycznego realizowanych w formie zajęć klasowo-lekcyjnych 
z ramowymi planami nauczania.
2. W pojedynczych szkołach ponadgimnazjalnych nieprawidłowości w organizacji zajęć wychowania fizycznego polegały na:
· niewłaściwej liczbie uczniów w grupach (poniżej 12 lub powyżej 26),
· braku rozdzielenia dziewcząt i chłopców do różnych grup.
3. W wielu kontrolowanych szkołach podstawowych obowiązkowe zajęcia wychowania fizycznego dla uczniów klas IV-VI realizowane były wyłącznie w formie zajęć klasowo-lekcyjnych, a uczniowie nie mieli możliwości wyboru zajęć sportowych, sprawnościowo-zdrowotnych, tanecznych lub aktywnej turystyki.
4. W związku z tym, że szkoły powinny przygotować propozycje zajęć do wyboru przez uczniów, uwzględniając potrzeby zdrowotne uczniów, ich zainteresowania oraz osiągnięcia w sporcie lub aktywności fizycznej, uwarunkowania lokalne, miejsce zamieszkania uczniów, tradycje sportowe środowiska lub szkoły 
oraz możliwości kadrowe, wskazane byłoby zaplanowanie nadzoru pedagogicznego w tym zakresie.
2.1.2.9. Kontrola w zakresie zgodności organizacji kształcenia uczniów 
z upośledzeniem umysłowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym 
w szkołach podstawowych i gimnazjach ogólnodostępnych, 
z oddziałami integracyjnymi oraz integracyjnych z przepisami prawa.
Celem kontroli było pozyskanie informacji o zgodności z przepisami prawa organizacji kształcenia uczniów z upośledzeniem umysłowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym w szkołach podstawowych i gimnazjach ogólnodostępnych, z oddziałami integracyjnymi oraz integracyjnych. 

Kontrolą objęto 10% spośród wytypowanych w wyniku monitoringu nadzorowanych szkół ogólnodostępnych, ogólnodostępnych z oddziałami integracyjnymi 
i integracyjnych, do których uczęszczają uczniowie z upośledzeniem umysłowym 
w stopniu umiarkowanym lub znacznym. Kontrola została zrealizowana w okresie 
od 11 maja do 25 czerwca  2012 roku.
W trakcie kontroli sprawdzano:

· przedłożone przez dyrektora szkoły dokumenty dotyczące organizacji kształcenia uczniów z upośledzeniem umysłowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym,
· dokumentację 10 losowo wybranych uczniów realizujących podstawę programową kształcenia ogólnego dla uczniów z upośledzeniem umysłowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym.
Opis danych i ich analiza

Kontrolę zgodności organizacji kształcenia uczniów z upośledzeniem umysłowym                   w stopniu umiarkowanym lub znacznym przeprowadzono w:

· 17 szkołach podstawowych ogólnodostępnych, w których było 25 uczniów z upośledzeniem umysłowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym, tj. 83,3% ogółu uczniów z orzeczeniami o potrzebie kształcenia specjalnego,

· 5 szkołach podstawowych ogólnodostępnych z oddziałami integracyjnymi, w których było 5 uczniów z upośledzeniem umysłowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym, tj. 18,5% ogółu uczniów z orzeczeniami o potrzebie kształcenia specjalnego,

· 11 gimnazjach ogólnodostępnych, w których było 19 uczniów 
z upośledzeniem umysłowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym, tj. 73,1% ogółu uczniów z orzeczeniami o potrzebie kształcenia specjalnego.

1. Na 33 skontrolowane szkoły, w 32 (97%) dyrektor zorganizował zgodnie z przepisami prawa kształcenie uczniów z upośledzeniem umysłowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym w szkołach podstawowych i gimnazjach ogólnodostępnych, z oddziałami integracyjnymi 
oraz integracyjnych.

Kształcenie uczniów z upośledzeniem umysłowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym zorganizowało zgodnie z obowiązującymi przepisami 16 dyrektorów szkół podstawowych (94,1%), 5 dyrektorów szkół podstawowych z oddziałami integracyjnymi (100%) oraz 11 dyrektorów gimnazjów ogólnodostępnych (100%).
W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidłowości w tym zakresie, które polegały na:

· braku prawidłowego orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego –   w 1 szkole podstawowej ogólnodostępnej (5,9%),
· nierealizowaniu podstawy programowej kształcenia ogólnego 
dla uczniów posiadających orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego z uwagi na upośledzenie umysłowe w stopniu umiarkowanym lub znacznym – w 1 szkole podstawowej ogólnodostępnej (5,9%).
Dyrektor szkoły nie podał przyczyny stwierdzonych podczas kontroli nieprawidłowości.

2. Indywidualny program edukacyjny (IPE):
17 dyrektorów szkół podstawowych ogólnodostępnych (100%), 4  dyrektorów szkół podstawowych z oddziałami integracyjnymi (80%) oraz 9 dyrektorów gimnazjów ogólnodostępnych (81,8%) opracowało Indywidualny program edukacyjny (IPE). 
W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidłowości w tym zakresie, które dotyczyły:

· IPE nie określał zakresu zintegrowanych działań nauczycieli 
i specjalistów prowadzących zajęcia z uczniem – w 1 szkole podstawowej z oddziałami integracyjnymi (20%),
· IPE nie określał rodzaju zajęć rewalidacyjnych - w 2 gimnazjach ogólnodostępnych (18,2%),
· IPE nie określał ustalonych przez dyrektora szkoły form udzielania uczniowi pomocy psychologiczno-pedagogicznej - w 1 gimnazjum ogólnodostępnym (9,1%),
· IPE nie określał ustalonych przez dyrektora szkoły sposobów udzielania uczniowi pomocy psychologiczno–pedagogicznej - w 1 gimnazjum ogólnodostępnym (9,1%),
· IPE nie określał ustalonego przez dyrektora szkoły okresu udzielania uczniowi pomocy psychologiczno–pedagogicznej - w 1 gimnazjum ogólnodostępnym (9,1%),
· IPE nie określał wymiaru godzin, w którym poszczególne formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej będą realizowane - w 1 gimnazjum ogólnodostępnym (9,1%).
Dyrektorzy szkół, w których wystąpiły nieprawidłowości nie byli ich świadomi i nie potrafili podać przyczyny ich wystąpienia.

3. Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny (IPET):
5  dyrektorów szkół podstawowych z oddziałami integracyjnymi (100%) 
oraz 6 dyrektorów gimnazjów ogólnodostępnych (54,5%) opracowało indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny (IPET).
W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidłowości w tym zakresie, które dotyczyły:

· IPET nie określał rodzaju zintegrowanych działań nauczycieli 
i specjalistów prowadzących zajęcia edukacyjne z uczniem - w 1 gimnazjum ogólnodostępnym (9,1%),
· IPET nie określał zakresu działań o charakterze rewalidacyjnym - w 2 gimnazjach ogólnodostępnych (18,2%),
· IPET nie określał ustalonych przez dyrektora szkoły form udzielania uczniowi pomocy psychologiczno-pedagogicznej - w 1 gimnazjum ogólnodostępnym (9,1%),
· IPET nie określał ustalonych przez dyrektora szkoły sposobów udzielania uczniowi pomocy psychologiczno-pedagogicznej - w 1 gimnazjum ogólnodostępnym (9,1%),
· IPET nie określał ustalonego przez dyrektora szkoły okresu udzielania uczniowi pomocy psychologiczno–pedagogicznej - w 1 gimnazjum ogólnodostępnym (9,1%),
· IPET nie określał wymiaru godzin, w którym poszczególne formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej będą realizowane - w 1 gimnazjum ogólnodostępnym (9,1%),
· IPET nie określał zajęć rewalidacyjnych - w 2 gimnazjach ogólnodostępnych (18,2%),
· IPET nie określał innych zajęć odpowiednich ze względu 
na indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz możliwości psychofizyczne ucznia – w 1 gimnazjum ogólnodostępnym (9,1%),
· IPET nie określał zakresu współpracy nauczycieli i specjalistów 
z rodzicami ucznia w realizacji zadań, wynikających z zaleceń zawartych w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego w 1 gimnazjum ogólnodostępnym (9,1%),
· IPET nie określał zakresu współpracy nauczycieli i specjalistów 
z rodzicami ucznia w realizacji zadań dotyczących przygotowania ucznia do samodzielności z życiu dorosłym - w 1 gimnazjum ogólnodostępnym (9,1%),
· IPET nie został opracowany na okres na jaki zostało wydane orzeczenie 
o potrzebie kształcenia specjalnego - w 2 gimnazjach ogólnodostępnych (18,2%).
Dyrektorzy szkół nie podali przyczyn występujących nieprawidłowości.

4. Praca zespołu, którego zadaniem jest planowanie i koordynowanie udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej:
5  dyrektorów szkół podstawowych z oddziałami integracyjnymi (100%) 
oraz 9 dyrektorów gimnazjów ogólnodostępnych (81,8%) prawidłowo zorganizowało pracę zespołu.

W trakcie kontroli stwierdzono także nieprawidłowości w tym zakresie, które dotyczyły:

· zespół nie dokonał wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia z upośledzeniem umysłowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym - w 2 gimnazjach ogólnodostępnych (18,2%);
· oceny dokonano po terminie wskazanym w przepisach - w 1 gimnazjum ogólnodostępnym (9,1%).
Dyrektorzy szkół, w których wystąpiły nieprawidłowości, nie podali przyczyny ich wystąpienia.

5. Organizacja zajęć rewalidacyjnych:
9 dyrektorów szkół podstawowych ogólnodostępnych (52,9%), 5 dyrektorów szkół podstawowych z oddziałami integracyjnymi (100%) oraz 8 dyrektorów gimnazjów ogólnodostępnych (72,7%) prawidłowo zorganizowało zajęcia rewalidacyjne.

W trakcie kontroli stwierdzono także nieprawidłowości w tym zakresie, które dotyczyły:

· nieprzydzielenia indywidualnych zajęć rewalidacyjnych – w 8 szkołach podstawowych ogólnodostępnych (47,1%) oraz w 3 gimnazjach ogólnodostępnych (27,3%),
· zorganizowania zajęć rewalidacyjnych niezgodnie z zaleceniami zawartymi w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego – w 3 szkołach podstawowych ogólnodostępnych (17,6%) oraz w 3 gimnazjach ogólnodostępnych (27,3%).

Jako najczęstszą przyczynę występujących nieprawidłowości dyrektorzy podawali brak wskazań do prowadzenia zajęć rewalidacyjnych w orzeczeniach wydanych przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne. 

6. Organizacja oddziału integracyjnego:
5 dyrektorów szkół podstawowych ogólnodostępnych z oddziałami integracyjnymi (100%) prawidłowo zorganizowało oddział integracyjny. 
W trakcie kontroli nie stwierdzono nieprawidłowości w tym zakresie.

Podczas kontroli nie stwierdzono, by w oddziałach ogólnodostępnych byli zatrudnieni dodatkowo nauczyciele posiadający kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej.

7. Dokumentacja:
6 dyrektorów szkół podstawowych ogólnodostępnych (35,3%), 3 dyrektorów szkół podstawowych z oddziałami integracyjnymi (60%) oraz 7 dyrektorów gimnazjów ogólnodostępnych (63,6%) prowadzi dokumentację zgodnie z przepisami prawa.
W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidłowości w tym zakresie:

·    nauczyciele nie dokumentują zgodnie z przepisami prawa realizacji                          z uczniem treści podstawy programowej kształcenia ogólnego dla uczniów                       z upośledzeniem umysłowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym – w 2 szkołach podstawowych ogólnodostępnych (11,8%), w 1 szkole podstawowej z oddziałami integracyjnymi (20%) oraz w 2 gimnazjach ogólnodostępnych (18,2%),
·    nauczyciele nie dokumentują prawidłowo realizacji z uczniem zajęć rewalidacyjnych - w 9 szkołach podstawowych ogólnodostępnych (52,9%), 
w 1 szkole podstawowej z oddziałami integracyjnymi (20%) 
oraz w 2 gimnazjach ogólnodostępnych (18,2%).
W szkołach, w których stwierdzono nieprawidłowości, dyrektorzy szkół jako przyczynę występujących nieprawidłowości podawali brak miejsca w dzienniku lekcyjnym do dokumentowania realizacji zajęć z uczniem z upośledzeniem umysłowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym. Większość dyrektorów nie potrafiła wyjaśnić przyczyn stwierdzonych nieprawidłowości.
8. Przedłużenie okresu edukacyjnego:
Na 7 dyrektorów szkół podstawowych, którzy skorzystali z możliwości przedłużenia uczniom okresu nauki na danym etapie edukacyjnym, 3 (42,9%) oraz na 5 dyrektorów gimnazjów ogólnodostępnych, którzy skorzystali z możliwości przedłużenia uczniom okresu nauki na danym etapie edukacyjnym, 5 (100%) prawidłowo przedłużyło okres edukacyjny.
4 uczniom, na 8 uczniów (którym przedłużono okres nauki) szkół podstawowych ogólnodostępnych (50%) oraz 5 uczniom, na 5 (którym przedłużono okres nauki) gimnazjów ogólnodostępnych (100%) prawidłowo przedłużono okres nauki na danym etapie edukacyjnym. 
W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidłowości w tym zakresie, które dotyczyły przedłużenia okresu edukacyjnego z naruszeniem przepisów prawa - 4 uczniów szkół podstawowych ogólnodostępnych (50% uczniów, którym przedłużono okres nauki).

9. Ocenianie:
12 dyrektorów szkół podstawowych (70,6%), 4 dyrektorów szkół podstawowych z oddziałami integracyjnymi (80%) oraz 10 dyrektorów gimnazjów ogólnodostępnych (90,9%) prawidłowo stosowało przepisy dotyczące oceniania.
W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidłowości w tym zakresie, które dotyczyły:
·    nieustalenia śródrocznych ocen klasyfikacyjnych z zajęć edukacyjnych - 
dla 1 ucznia szkoły podstawowej ogólnodostępnej, co stanowi 4% ogółu kontrolowanych uczniów oraz 1 ucznia gimnazjum ogólnodostępnego, co stanowi 5,3% ogółu kontrolowanych uczniów,
·    ustalone śródroczne oceny klasyfikacyjne z zajęć edukacyjnych nie są ocenami opisowymi - co stwierdzono u 4 uczniów szkół podstawowych ogólnodostępnych, tj. 16% ogółu kontrolowanych uczniów, 1 ucznia szkoły podstawowej z oddziałami integracyjnymi, tj. 20% ogółu uczniów kontrolowanych w tych szkołach oraz 1 ucznia gimnazjum ogólnodostępnego, co stanowi 5,3% ogółu uczniów kontrolowanych w gimnazjach,
·    nieustalenia śródrocznych ocen zachowania - dla 1 ucznia szkoły podstawowej ogólnodostępnej, co stanowi 4% ogółu kontrolowanych uczniów oraz 1 ucznia gimnazjum ogólnodostępnego, co stanowi 5,3% ogółu kontrolowanych uczniów,
·    oceny bieżące z zajęć edukacyjnych nie są ocenami opisowymi, 
co stwierdzono u 4 uczniów szkół podstawowych ogólnodostępnych, tj. 16% ogółu kontrolowanych uczniów, 1 ucznia szkoły podstawowej z oddziałami integracyjnymi, tj. 20% ogółu uczniów kontrolowanych w tych szkołach 
oraz 1 ucznia gimnazjum ogólnodostępnego, co stanowi 5,3% ogółu uczniów kontrolowanych w gimnazjach.
Wnioski wynikające z analizy wyników kontroli: 

1. W organizacji kształcenia uczniów z upośledzeniem w stopniu umiarkowanym i znacznym stwierdzono liczne nieprawidłowości stanowiące potencjalne zagrożenie dla efektywności pracy z uczniem z upośledzeniem umysłowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym:
· niezgodność organizowanego kształcenia z treścią orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego lub brak realizacji zaleceń w nim zawartych,
· nierealizowanie indywidualnych zajęć rewalidacyjnych,
· nieokreślenie w programie edukacyjnym lub edukacyjno-terapeutycznym rodzaju zajęć rewalidacyjnych realizowanych z uczniem,
· nieokreślenie w programie edukacyjno-terapeutycznym rodzaju i zakresu zintegrowanych działań nauczycieli specjalistów w realizacji zadań wynikających z orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego,
· brak dokumentowania zajęć rewalidacyjnych oraz brak wpisów w dziennikach lekcyjnych tematów zajęć edukacyjnych realizowanych z uczniami upośledzonymi w stopniu umiarkowanym i znacznym,
· niekorzystanie z możliwości przedłużenia uczniowi okresu nauki na danym etapie edukacyjnym lub dokonywanie przedłużenia niezgodnie z prawem (bez uzgodnienia z rodzicami/prawnymi opiekunami oraz szczegółowej analizy osiągnięć edukacyjnych, a także w niewłaściwym terminie).
2. Dyrektorzy organizują kształcenia specjalne dla uczniów szkoły podstawowej, którzy w danym roku ukończyli 18. rok życia oraz dla uczniów gimnazjum, którzy ukończyli 21. rok życia.
3. Niezgodnie z prawem dokonywane jest ocenianie uczniów z upośledzeniem umysłowym w stopniu umiarkowanym i znacznym:
· niesporządzanie ocen opisowych, w przypadku ocen bieżących i śródrocznych ocen klasyfikacyjnych,
· nieustalanie śródrocznych ocen klasyfikacyjnych z zajęć edukacyjnych i śródrocznych ocen klasyfikacyjnych zachowania.
4. Stwierdzone w kontrolowanych szkołach nieprawidłowości wskazują na potrzebę wspomagania pracy szkół w zakresie doskonalenia umiejętności czytania ze zrozumieniem zapisów prawa oświatowego.
2.1.2.10. Kontrola prawidłowości  nadzorowania przez dyrektora publicznej szkoły podstawowej spełniania przez dzieci pięcioletnie i sześcioletnie rocznego obowiązkowego przygotowania przedszkolnego

Kluczowym zagadnieniem przedmiotowej kontroli było uzyskanie informacji                           o prawidłowości  nadzorowania przez dyrektora publicznej szkoły podstawowej spełniania przez dzieci pięcioletnie i sześcioletnie rocznego obowiązkowego przygotowania przedszkolnego.

Celem kontroli było również pozyskanie informacji o skuteczności dyrektorów publicznych szkół podstawowych w sprawowaniu nadzoru nad spełnianiem przez dzieci pięcioletnie i sześcioletnie obowiązku rocznego przygotowania przedszkolnego.

Kontrolą zostały objęte publiczne szkoły podstawowe, dla których ustalono obwód, znajdujące się na obszarze województwa lubuskiego. Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w 10 % publicznych szkół podstawowych, dla których ustalono obwód.

Kontrola została zrealizowana w okresie od 3 stycznia do 6 lutego 2012 roku.

Opis danych i ich analiza

1) Kontrolą objęto 27 publicznych szkół podstawowych, dla których ustalono obwód.

Wszystkie skontrolowane szkoły podstawowe posiadają ewidencję dzieci pięcioletnich i sześcioletnich z roczników objętych obowiązkiem rocznego przygotowania przedszkolnego w roku szkolnym, którego dotyczyła kontrola, sporządzoną na podstawie informacji o aktualnym stanie i zmianach w ewidencji dzieci i młodzieży przekazanej przez wójtów, burmistrzów i prezydentów.

W 27 (100%) skontrolowanych szkołach, prowadzone są księgi ewidencji dzieci podlegających obowiązkowi rocznego przygotowania przedszkolnego zamieszkałych w obwodzie ww. szkół. W 2 (7,4%) szkołach stwierdzono nieprawidłowości w zakresie prowadzenia ksiąg ewidencji.

Najczęściej stwierdzano nieprawidłowości polegające na:

· braku wpisów dotyczących danych osobowych dzieci oraz rodziców – 42 przypadki.

Na 1644 dzieci pięcioletnie zamieszkałe w obwodzie danej szkoły podstawowej 62 nie realizuje obowiązku rocznego przygotowania przedszkolnego (obowiązku szkolnego).

Na 1599 dzieci sześcioletnich zamieszkałych w obwodzie danej szkoły podstawowej 38 nie realizuje obowiązku rocznego przygotowania przedszkolnego.

W przypadkach niespełniania przez dzieci pięcioletnie i sześcioletnie rocznego obowiązkowego przygotowania przedszkolnego, dyrektorzy 14 skontrolowanych szkół podejmowali działania, do których należały:

· pisemne lub telefoniczne zapytanie do dyrektorów szkół innych szkół/przedszkoli - 41 podjętych działań,

· próba nawiązania kontaktu z rodzicami dziecka (telefonicznego, pisemnego itp.) w celu uzyskania informacji o spełnianiu obowiązku przez dziecko – 85 podjętych działań,

· przeprowadzanie wywiadu w środowisku zamieszkania dziecka - 93 podjęte działania,

· inne działania  - 49 podjętych działań, np. poszukiwanie dzieci na portalach społecznościowych, powiadomienie policji,

· powiadomienie organu prowadzącego o wyczerpaniu możliwości ustalenia


miejsca zamieszkania dziecka - 6 podjętych działań.

Podczas kontroli nie stwierdzono przypadku, w którym dyrektor kontrolowanej szkoły nie podjął żadnych działań.

3) Spośród 1644 dzieci pięcioletnich zamieszkałych w obwodach kontrolowanych szkół jedno dziecko zostało objęte indywidualnym obowiązkowym rocznym przygotowaniem przedszkolnym.

Spośród 1599 dzieci sześcioletnich zamieszkałych w obwodach       kontrolowanych szkół jedno dziecko zostało objęte indywidualnym    obowiązkowym rocznym przygotowaniem przedszkolnym.

4) 191 dzieci sześcioletnich zamieszkałych w obwodach kontrolowanych szkół rozpoczęło naukę w klasach pierwszych szkół podstawowych.
90 dzieci sześcioletnich zamieszkałych poza obwodem kontrolowanych szkół rozpoczęło naukę w klasach pierwszych kontrolowanych szkół podstawowych.

Analiza wyników kontroli wskazuje, iż dyrektorzy 25 (92,6%) skontrolowanych szkół prawidłowo nadzorują spełnianie przez dzieci pięcioletnie i sześcioletnie rocznego obowiązkowego przygotowania przedszkolnego lub obowiązku szkolnego. Odnotowane nieprawidłowości w kontrolowanym obszarze dotyczyły prowadzenia księgi ewidencji dzieci w zakresie wpisów dotyczących danych osobowych dziecka oraz rodziców.

Wnioski wynikające z analizy wyników kontroli: 

1. Dyrektorzy kontrolowanych szkół starają się prawidłowo nadzorować spełnianie przez dzieci pięcioletnie i sześcioletnie rocznego obowiązkowego przygotowania przedszkolnego. Mają problemy z nadzorowaniem rocznego obowiązkowego przygotowania przedszkolnego przez dzieci przebywające z rodzicami za granicą. W związku z powyższym wskazana byłaby regulacja prawna w zakresie określenia sposobu dokumentowania przez dyrektorów szkół realizacji rocznego obowiązkowego przygotowania przedszkolnego i obowiązku szkolnego przez dzieci przebywające z rodzicami za granicą.

2. W dalszym ciągu stwierdzano nieprawidłowości w prowadzeniu ksiąg ewidencji dzieci polegające na używaniu korektora oraz czarnego lub niebieskiego koloru, brak czytelnego podpisu podczas dokonywania sprostowań błędów i oczywistych pomyłek, a także braku wymaganych prawem informacji o danych osobowych dzieci i ich rodziców.

3. Zdarzają się przypadki naruszania przepisów dotyczących liczebności dzieci w oddziałach przedszkolnych – dyrektorzy szkół wraz z organami prowadzącymi dopuszczają do przekroczenia liczby 25 dzieci w oddziale.
2.2. Kontrola doraźna
Kontrole doraźne są przeprowadzane przez organ sprawujący nadzór pedagogiczny w sytuacji, gdy zaistnieje potrzeba przeprowadzenia w szkole lub placówce działań nieujętych w planie nadzoru pedagogicznego.

2.2.1.     Ogólne informacje o przeprowadzonych kontrolach doraźnych:

W roku szkolnym 2011/2012 pracownicy Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp. przeprowadzili 167 kontroli doraźnych w szkołach i placówkach, spośród 1300 nadzorowanych szkół i placówek. Kontrole te zostały przeprowadzone w szkołach
i placówkach kierowanych przez 162 dyrektorów szkół i placówek. 

W poniższej tabeli przedstawiono informację o obszarach, w jakich kontrole doraźne zostały przeprowadzone w roku szkolnym 2011/2012:

	Obszary funkcjonowania szkół i placówek 
będące przedmiotem kontroli*:
	Liczba kontroli w: 

	
	przedszkolach
	szkołach dla dzieci i młodzieży
	szkołach dla dorosłych
	placówkach
	RAZEM

	
	
	szkołach podstawowych
	gimnazjach
	szkołach ponadgimnazjalnych
	
	
	

	   zgodność zatrudniania nauczycieli z wymaganymi kwalifikacjami
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1

	 realizacja podstaw programowych i ramowych planów nauczania
	0
	3
	5
	1
	0
	0
	9

	   przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów oraz prowadzenia egzaminów, a także przestrzeganie przepisów dotyczących obowiązku szkolnego i obowiązku nauki
	0
	3
	4
	7
	0
	2
	16

	   przestrzeganie statutu szkoły lub placówki
	1
	7
	6
	2
	0
	0
	16

	   przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia
	0
	9
	5
	6
	0
	4
	24

	   zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunków nauki, wychowania i opieki.
	2
	5
	4
	2
	0
	1
	14

	· organizowanie zajęć rewalidacyjnych
	0
	5
	2
	2
	0
	0
	9

	· organizowanie i realizowanie zajęć rewalidacyjno-wychowawczych
	3
	56
	23
	0
	0
	3
	85

	   przestrzeganie przez szkolę niepubliczną przepisów art. 7 ust. 3 ustawy o systemie oświaty
	0
	5
	0
	1
	14
	0
	20

	   inne
	0
	8
	3
	5
	0
	0
	16

	* W przypadku kontroli obejmujących zagadnienia z wielu obszarów należy ją wskazać przy każdym obszarze, którego dotyczy kontrola.

	


2.2.2. Informacje dotyczące organizacji i przeprowadzania kontroli doraźnych:

Przyczyną zarządzenia przez kuratora oświaty kontroli doraźnej w szkole 
lub placówce jest stwierdzenie potrzeby przeprowadzenia w tej szkole lub placówce działań nieujętych w planie nadzoru pedagogicznego. Takie stwierdzenie może nastąpić na skutek wniosku pomiotu zewnętrznego lub na skutek analizy dotychczasowych wyników nadzoru pedagogicznego nad szkołą lub placówką przez kuratora oświaty. Wykaz podmiotów wnioskujących o zarządzenie w roku szkolnym 2011/2012 kontroli doraźnych w szkołach lub placówkach przedstawiono w poniższej tabeli:
	Liczba kontroli doraźnych przeprowadzonych
	Liczba kontroli w: 

	
	przedszkolach
	szkołach dla dzieci i młodzieży
	szkołach dla dorosłych
	placówkach
	RAZEM

	
	
	szkołach podstawowych
	gimnazjach
	szkołach ponadgimnazjalnych
	
	
	

	a)   na wniosek, prośbę, w związku z informacją pozyskaną od:
	 

	    organu prowadzącego szkołę lub placówkę
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1

	    MEN
	3
	62
	25
	2
	0
	5
	97

	    prokuratury
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	    Rzecznika Praw Obywatelskich
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	2

	    rodziców
	2
	16
	6
	6
	0
	2
	32 

	    uczniów
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1

	    nauczycieli
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	2

	    Rzecznika Praw Dziecka
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1

	    innych podmiotów (OKE, sąsiedzi szkoły, NSZZ ,,S”, anonimy)
	1
	3
	2
	5
	0
	0
	11

	b)   na skutek stwierdzenia przez Kuratora Oświaty potrzeby przeprowadzenia kontroli doraźnej
	0
	5
	0
	1
	14
	0
	20

	RAZEM KONTROLI DORAŹNYCH
	6
	87
	35
	15
	14
	10
	167


Wszystkie kontrole doraźne w roku szkolnym 2011/2012 zostały przeprowadzone zgodnie z przepisami rozporządzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego, 
co zaprezentowano w tabeli:

	1.
	Liczba kontroli doraźnych, w tym:

	
	a)   przeprowadzonych przez:
	 

	
	●   jedną osobę
	 156

	
	●   zespół dwuosobowy
	 10

	
	●   zespół więcej niż dwuosobowy
	 1

	
	RAZEM KONTROLI DORAŹNYCH
	167

	
	b)   przeprowadzonych na podstawie imiennych upoważnień.
	 167

	2.
	Liczba sporządzonych przez kontrolujących protokołów kontroli:

	
	a)   w terminie 7 dni od dnia zakończenia kontroli
	 164

	
	b)   w terminie dłuższym niż 7 dni od dnia zakończenia kontroli.
	 3

	
	RAZEM PROTOKOŁÓW
	167


2.2.3. Wyniki kontroli doraźnych (liczba zaleceń wydanych w obszarach wynikających z art. 33 ust. 2 ustawy o systemie oświaty – najczęściej wydawane zalecenia)

	Obszary funkcjonowania szkół i placówek 
będące przedmiotem kontroli
	Liczba zaleceń

	zgodność zatrudniania nauczycieli z wymaganymi kwalifikacjami
	 0

	realizacja podstaw programowych i ramowych planów nauczania
	 0

	przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów oraz prowadzenia egzaminów, a także przestrzeganie przepisów dotyczących obowiązku szkolnego i obowiązku nauki
	26

	organizacja  zajęć rewalidacyjnych
	5

	organizacja i realizacja zajęć rewalidacyjno-wychowawczych
	89

	przestrzeganie statutu szkoły lub placówki
	 11

	przestrzeganie praw dziecka  i praw ucznia
	 9

	zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunków nauki, wychowania i opieki.
	 18

	przestrzeganie przez szkolę niepubliczną przepisów art. 7 ust. 3 ustawy o systemie oświaty
	 8

	inne
	 0

	RAZEM
	166


W roku szkolnym 2011/2012 w Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp. przeprowadzono 167 kontroli doraźnych, w tym 63 zakończyły się wydaniem dyrektorom szkół i placówek zaleceń. Łącznie wydano 166 zaleceń. Największą liczbę zaleceń wydano w obszarze organizacji i realizacji zajęć rewalidacyjno-wychowawczych (89 zaleceń), przestrzegania zasad oceniania klasyfikowania i promowania uczniów oraz prowadzenia egzaminów, przestrzegania przepisów dotyczących obowiązku szkolnego i obowiązku nauki (26 zaleceń) oraz zapewnienia uczniom bezpiecznych i higienicznych warunków nauki, wychowania i opieki 
(18 zaleceń). 

W obszarze organizacji i realizacji zajęć rewalidacyjno-wychowawczych, 
czyli w obszarze, w którym najczęściej wydawano zalecenia, nieprawidłowości dotyczyły:

a) danych zamieszczonych w bazie SIO: zgodnie ze wskazaniem MEN zaplanowano kontrolę w 90 szkołach i placówkach, które w roku szkolnym 2011/2012 wykazały w SIO prowadzenie zajęć rewalidacyjno-wychowawczych, jednak przeprowadzono 85 kontroli doraźnych. 
W 5 przypadkach odstąpiono od przeprowadzenia ww. kontroli doraźnych 
na etapie zawiadamiania dyrektorów szkół i placówek o planowanej kontroli, gdyż wtedy okazywało się, że szkoły nie prowadzą zajęć rewalidacyjno-wychowawczych, w kolejnych 6 przypadkach wizytatorzy ds. kontroli dotarli 
do szkół i placówek, i dopiero tam zostali przez dyrektorów poinformowani 
o nieprowadzeniu zajęć rewalidacyjno-wychowawczych. Zatem na 90 szkół
i placówek, które w bazie SIO wykazały prowadzenie zajęć rewalidacyjno-wychowawczych, 79 potwierdziło  realizację ww. zajęć,
b) objęcia zajęciami rewalidacyjno-wychowawczymi uczniów 
z orzeczeniami o potrzebie kształcenia specjalnego ze względu 
na upośledzenie umysłowe w stopniu znacznym, podczas gdy zajęcia rewalidacyjno-wychowawcze można organizować dla dzieci i młodzieży 
w wieku od 3-25 z upośledzeniem w stopniu głębokim, na podstawie orzeczeń o potrzebie zajęć rewalidacyjno-wychowawczych (opisywany stan stwierdzono w 3 szkołach),
c) niezgodnego z zapisami przedmiotowego rozporządzenia opracowania dokumentacji przebiegu nauczania, w tym: indywidualnych programów zajęć rewalidacyjno-wychowawczych, prowadzenia dzienników zajęć 
i zeszytów obserwacji ww. zajęć.

2.2.4. Wnioski wynikające z analizy wyników kontroli doraźnych: 
1) wskazujące na potrzeby w zakresie planowania nadzoru pedagogicznego:

· należałoby zweryfikować narzędzia, za pomocą których poradnie psychologiczno-pedagogiczne orzekają o stopniu upośledzenia umysłowego, zwłaszcza w stopniu znacznym,
2) wskazujące na potrzebę zmian w przepisach prawa:

· w rozporządzeniu MEN z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunków organizowania kształcenia, wychowania i opieki dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnych oraz niedostosowanych społecznie w przedszkolach, szkołach i oddziałach ogólnodostępnych lub integracyjnych 
(Dz. U. z 2010 r. Nr 228, poz. 1490), które odnosi się do zapewniania uczniom zajęć rewalidacyjnych, należałoby określić, kto w szkole ogólnodostępnej może prowadzić zajęcia rewalidacyjne, dyrektorzy mają bowiem wątpliwości, 
czy mogą powierzyć zajęcia rewalidacyjne nauczycielowi danych zajęć edukacyjnych z kwalifikacjami wymaganymi do pracy w danym typie szkoły ogólnodostępnej, jeśli ze względu na możliwości psychofizyczne ucznia rewalidacji wymagają bardziej potrzeby edukacyjne niż rozwojowe ucznia,
· w związku z nieprawidłowościami wykazanymi w zakresie organizacji 
i prowadzenia zajęć rewalidacyjno-wychowawczych należałoby rozważyć, 
czy słuszne są sugestie dyrektorów, by dzieci i młodzież, u których stwierdzono upośledzenie umysłowe w stopniu znacznym, objąć zajęciami rewalidacyjno-wychowawczymi, a nie kształceniem specjalnym. Rodzaj upośledzenia znacznego niejednokrotnie bowiem graniczy z upośledzeniem 
w stopniu głębokim, i wówczas, wg dyrektorów szkół, ani uczniowie ci nie są 
w stanie podołać wymaganiom wynikającym z podstawy programowej kształcenia specjalnego dla uczniów z upośledzeniem w stopniu umiarkowanym lub znacznym, ani szkoły ogólnodostępne, zwłaszcza te bez oddziałów integracyjnych lub specjalnych,  nie są w stanie zapewnić uczniom efektywnego procesu edukacyjnego,
· należałoby wprowadzić jednoznaczne regulacje nt. sposobu postępowania szkół w sytuacji, gdy rodzice (prawni opiekunowie) mają ograniczone prawa rodzicielskie, tak by dyrektor nie miał wątpliwości z którym rodzicem ma obowiązek współpracy, któremu może udzielać informacji nt. dziecka, wydawać dziecko ze szkoły lub placówki itp.,
· należałoby wprowadzić jednoznaczne regulacje nt. sprawowania opieki podczas dowozów uczniów do i ze szkoły, aby organy prowadzące 
nie wskazywały np. kierowcy gimbusa jako opiekuna dzieci.

3. Wspomaganie
3.1. Organizacja i realizacja wspomagania
3.1.1. Informacje o wspomaganiu szkół i placówek opisujące działania Lubuskiego Kuratora Oświaty:

1. Lubuski Kurator Oświaty przygotowuje i podaje do publicznej wiadomości analizy wyników sprawowanego nadzoru pedagogicznego, w tym wnioski z ewaluacji zewnętrznych i kontroli:

1) analiza wyników przeprowadzonych ewaluacji i kontroli prezentowana jest na naradach sierpniowych z dyrektorami szkół i placówek inaugurujących organizację nowego roku szkolnego,

2) na stronie internetowej Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp. publikowane są materiały podsumowujące narady, które zawierają wnioski ze sprawowanego nadzoru.
2. Lubuski Kurator Oświaty upowszechnia przykłady dobrych praktyk:

1) w Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp. przykłady dobrych praktyk upowszechniane są na stronie internetowej, zgodnie z przyjętą procedurą.  Przykładem dobrej praktyki jest dobre jakościowo, a zarazem ciekawe, atrakcyjne lub nowatorskie działanie bądź przedsięwzięcie związane z życiem szkoły/placówki, które zostało celowo zaplanowane, sprawnie i planowo zrealizowane, przyniosło oczekiwane i wymierne efekty dydaktyczne, wychowawcze, profilaktyczne, opiekuńcze lub w inny uzasadniony sposób wpłynęło na poprawę jakości pracy szkoły/placówki,
2) dyrektor szkoły/placówki, zgodnie z załączonym do procedury wnioskiem, przekazuje do Lubuskiego Kuratora Oświaty opis przykładu dobrej praktyki przygotowywany przez autora (zespół autorów). Autorzy opracowań przykładów dobrej praktyki przedstawiają go dyrektorowi szkoły/placówki
wraz z uzasadnieniem zawierającym wskazanie na pozytywne efekty przedsięwzięcia, sposób ich ustalenia oraz wpływ na jakość pracy szkoły,
3) przykłady dobrych praktyk upowszechniane są na stronie internetowej Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp. oraz prezentowane podczas konferencji i narad dla dyrektorów szkół. W roku szkolnym 2012/2013 upowszechniono:

· 56 przykładów dobrej praktyki na stronie internetowej kuratorium,

· 17 przykładów podczas konferencji.
Poniżej trzy przykłady dobrych praktyk zasługujące na szersze upowszechnienie:
· Miejskie przedszkole nr 2 w Żarach – „Tygodnie twórczości dziecięcej”. W przedszkolu w godzinach popołudniowych prowadzone są 4 kółka zainteresowań dla dzieci 4, 5 i 6 letnich. W oparciu o opracowane przez nauczycielki plany i programy  kółek, dzieci rozwijają swoje zdolności i zainteresowania. Praca metodami aktywizującymi powoduje duże zainteresowanie i udział dzieci i rodziców w życiu przedszkola. Zdobytą wiedzę i umiejętności uczestnicy kółek przedstawiają podczas organizowanych co roku „Tygodni Twórczości Dziecięcej”.  W przygotowaniu biorą udział dzieci, nauczycielki i rodzice. Głównym założeniem przedsięwzięcia jest promocja działalności przedszkolnych kółek zainteresowań. W ciągu trzech tygodni miesiąca maja dzieci wspólnie 
z chętnymi rodzicami i dziadkami uczestniczą w wielu spotkaniach, konkursach, przedstawieniach, wystawach i plenerach. Przygotowują 
i prezentują inscenizacje, wiersze, piosenki i prace plastyczne. 
Mają możliwość wzbogacić swoją wiedzę i umiejętności, poznać ciekawych ludzi, aktywnie i zdrowo spędzić czas na świeżym powietrzu i cieszyć się obecnością rodziców i dziadków w przedszkolu.
· Zespół Szkół w Kowalowie – „Współpraca polsko-niemiecka w dziedzinie sportu między szkołami i klubami sportowymi”. Od siedmiu lat 
w Gimnazjum w Kowalowie organizowane są treningi i mecze w piłkę ręczną 
z udziałem zawodniczek i zespołów niemieckich. Głównym celem prowadzenia tych działań było nawiązanie współpracy  z klubami sportowymi i zawodnikami z Niemiec, gdzie piłka ręczna jest dyscypliną narodową i stoi 
na bardzo wysokim poziomie, możliwość doskonalenia umiejętności zawodników i trenerów oraz doskonalenie znajomości języka niemieckiego. 7.11.2010 r. została podpisana umowa  o współpracy między klubami sportowymi KS „ZORZA” – UKS „ISKRA” Kowalów a HSG Schlaubetal Müllrose i szkołami: Gimnazjum w Kowalowie i Grudschule Gorzig.
· Szkoła Podstawowa nr 5 w Żarach - Zajęcia organizowane przez świetlicę szkolną. Głównym celem działania  świetlicy szkolnej jest zapewnienie opieki uczniom w czasie pozalekcyjnym.  Jakość tej opieki i oferta  powinna być różnorodna i bogata, by zaspokoić wymagających klientów, którymi są rodzice i uczniowie ciekawi świata, chcący aktywnie spędzać swój czas, żądający coraz to nowych propozycji od swoich opiekunów i wychowawców. 

Sposoby wykorzystania dobrych praktyk w działaniach wspomagających:
· publikowane przykłady służą inspiracji do podjęcia podobnych działań w innych placówkach,
· publikacja przykładów dobrych praktyk motywuje nauczycieli 
do planowania i realizowania wielu ciekawych przedsięwzięć,
· wzrasta zainteresowanie tą formą dzielenia się wiedzą, doświadczeniem i prezentacji osiągnięć szkół województwa lubuskiego,
· proces prowadzenia ewaluacji motywuje dyrektorów szkół do pokazania osiągnięć szkoły na zewnątrz oraz dzielenia się swoimi doświadczeniami z innymi,
· przykłady dobrych praktyk są systematycznie zgłaszane i publikowane na stronie  internetowej KO i podczas konferencji.
3. Promowanie wykorzystania ewaluacji w procesie doskonalenia jakości działalności dydaktycznej, wychowawczej i opiekuńczej oraz innej działalności statutowej szkół i placówek:

1) przyjęte w Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp. procedury promowania wykorzystania ewaluacji w procesie doskonalenia … obejmujące np.:

· analizowanie informacji o działalności szkół i placówek uzyskiwanych w wyniku ewaluacji w celu wyłonienia obszarów, zagadnień, których funkcjonowanie ma szanse ulec poprawie na skutek ich zbadania w czasie ewaluacji,
· opracowywanie propozycji doskonalenia jakości pracy szkoły / placówki w wyłonionych obszarach:

· opracowywanie priorytetów doskonalenia zawodowego nauczycieli i przekazywanie informacji o nich wojewódzkim publicznym placówkom doskonalenia,

· opracowywanie tematów szkoleń realizowanych w ramach grantowych projektów edukacyjnych Lubuskiego Kuratora Oświaty,

· opracowywanie tematów i zakresu narad i konferencji dla dyrektorów szkół i placówek oświatowych,
· formy promocji wykorzystania ewaluacji:

· promocja znaczenia ewaluacji w procesie doskonalenia jakości pracy szkoły podczas spotkań i konferencji dla dyrektorów szkół i placówek oświatowych,  

· prezentacja na stronie internetowej Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp. analizy wyników przeprowadzonych ewaluacji i kontroli 
oraz wniosków wynikających ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego w materiałach podsumowujących narady 
dla dyrektorów szkól i placówek,

· uwzględnianie zagadnień związanych z ewaluacją w opracowywaniu tematów szkoleń dla nauczycieli i dyrektorów szkół i placówek, realizowanych jako projekty grantowe, 
np. Wykorzystanie ewaluacji w procesie doskonalenia działalności szkoły,
· publikowanie na stronie internetowej Kuratorium Oświaty 
w Gorzowie Wlkp. informacji o szkoleniach i innych działaniach związanych z obszarem nadzoru pedagogicznego, np. Ewaluacja jako narzędzie uczenia się ludzi i rozwoju szkoły/placówki edukacyjnej - szkolenie organizowane w Gorzowie Wlkp. przez ORE.  

2) Wyłonione w roku szkolnym 2011/2012 obszary doskonalenia objęte promocją:


· organizowanie konferencji i narad przeprowadzonych w roku szkolnym 2011/2012 (wskazanie liczby konferencji i narad dla dyrektorów różnych typów szkół i rodzajów placówek (adresaci), zakresy tematyczne konferencji i narad, dane liczbowe:
	Lp.
	Zakres tematyczny
	Liczba
	Adresaci
	Liczba uczestników

	
	
	konferencje
	narady
	Inne formy szkoleń
	
	

	
	Nadzór pedagogiczny
	3
	15
	1
	dyrektorzy przedszkoli, różnych typów szkół i placówek
	1594

	
	Bezpieczeństwo w szkole
	
	
	
	
	

	
	Organizacja pomocy psychologiczno-pedagogicznej
	1
	
	
	Dyrektorzy
i pedagodzy gimnazjów
i szkół ponadgimnazjalnych
	103

	
	Szkolnictwo zawodowe
	
	1
	
	dyrektorzy szkół ponadgimnazjalnych
	122

	
	Szkoła z pasją
	
	
	
	
	

	
	Inne
	1
	
	
	
	573

	Razem:
	5
	16
	1
	
	2392


Wnioski:
· konferencje i narady organizowane przez Lubuskiego Kuratora Oświaty spotykają się z dużym zainteresowaniem dyrektorów szkół i placówek oświatowych,

· zaproponowane i zrealizowane tematy i zagadnienia spełniły potrzeby 
i oczekiwania uczestników w zakresie wspomagania,

· forma i organizacja szkoleń odpowiada dyrektorom szkół,

· cennym aspektem konferencji jest element warsztatów lub inna forma umożliwiająca wymianę doświadczeń zawodowych w zakresie tematu konferencji,

· organizowane każdego roku w sierpniu narady stanowią źródło informacji o zrealizowanych zadaniach i osiągniętych wynikach dydaktycznych, wychowawczych, opiekuńczych i innych, a także o działaniach planowanych w nowym roku szkolnym, ze szczególnym uwzględnieniem zasadności wprowadzanych zmian w oświacie.

3.1.2. Wnioski wynikające z działań podejmowanych w ramach wspomagania wskazujące na potrzeby w zakresie planowania nadzoru pedagogicznego: 
· istnieje potrzeba uwzględniania w planie nadzoru pedagogicznego organizacji konferencji i narad,

· należy planować kontynuację prezentacji przykładów dobrej praktyki, które są czynnikiem motywującym i inspirującym dyrektorów i nauczycieli do podejmowania działań podnoszących jakość kształcenia,

· należy proponować także inne formy wspomagania niż wymienione w obowiązującym rozporządzeniu w sprawie nadzoru pedagogicznego.
3.1.3. Wnioski wynikające z działań podejmowanych w ramach wspomagania wskazujące na potrzeby w zakresie organizacji wspomagania:

· bardzo duże zainteresowanie dyrektorów szkół i placówek udziałem w naradach i konferencjach wskazuje na konieczność stosowania 
tej bezpośredniej formy wspomagania,

· konferencje i narady, oprócz walorów merytorycznych, są miejscem bezpośrednich spotkań i wymiany doświadczeń zawodowych pomiędzy uczestnikami, 

· upowszechnianie przykładów dobrych praktyk, zgodnie z opracowaną procedurą poprzez prezentację zarówno na stronie internetowej Kuratorium Oświaty, jak i podczas konferencji czy narad, stanowi źródło inspiracji i motywowania do wprowadzania efektywnych rozwiązań w różnych obszarach pracy szkoły z uwzględnieniem specyfiki i dorobku własnego szkoły lub placówki, co powinno skutkować podnoszeniem jakości ich pracy,

· prezentacja na stronie internetowej analizy wyników sprawowanego nadzoru pedagogicznego, w tym wniosków z ewaluacji zewnętrznych i kontroli umożliwia dyrektorom szkół i innym zainteresowanym nieograniczony dostęp do tej informacji,

· prezentacja na stronie internetowej raportów z przeprowadzonych zewnętrznych ewaluacji całościowych i problemowych w różnych szkołach i placówkach stwarza możliwości pozyskania informacji o działaniach skutkujących osiągnięciem odpowiedniego poziomu w obszarze przeprowadzanej ewaluacji,

· prezentowane na stronie internetowej arkusze kontroli planowych 
są wskazówką opisującą prawidłowość funkcjonowania i dokumentowania pracy szkoły w kontrolowanym obszarze,

· zasadne jest promowanie wykorzystania ewaluacji w procesie doskonalenia jakości działalności dydaktycznej, wychowawczej i opiekuńczej oraz innej statutowej szkół i placówek poprzez różne formy pośrednie i bezpośrednie,

· należy wykorzystywać i stosować także inne formy wspomagania 
niż określone w § 17 przedmiotowego rozporządzenia, np. realizowany program Lubuskiego Kuratora Oświaty „Podnoszenie efektywności kształcenia w lubuskich szkołach podstawowych i gimnazjach”.
3.1.4. Wnioski wynikające z działań podejmowanych w ramach wspomagania wskazujące na potrzeby w zakresie określania przedmiotu wspomagania:

· dyrektorzy potrzebują wspomagania nie tylko w zakresie samego sprawowania nadzoru pedagogicznego (np. prowadzenia i wykorzystania wyników i wniosków z ewaluacji zewnętrznych i wewnętrznych w doskonaleniu procesów w szkole), ale także w zakresie zagadnień związanych z polityką oświatową państwa i wprowadzanymi zmianami w systemie oświaty,
· przedmiotem wspomagania powinny być m.in. przykłady praktycznych rozwiązań organizacyjnych, dydaktycznych i wychowawczych w szkołach, 
w kontekście obowiązującego i ciągle zmieniającego się prawa. 
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