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1.   Wstęp 
W roku szkolnym 2013/2014, w okresie od 1 czerwca do 31 sierpnia 2014 r. zaplanowano i przeprowadzono 26 ewaluacji problemowych, w tym 22 w szkołach samodzielnych i 4 w zespołach szkół. Ewaluacje były prowadzone zarówno w zakresie wymagań wskazanych w podstawowych kierunkach polityki oświatowej państwa, w tym: w przedszkolach (2), w szkołach podstawowych (3), w technikach (1), w zasadniczych szkołach zawodowych (1), w poradniach psychologiczno – pedagogicznych (9), w placówkach doskonalenia nauczycieli (2), w placówkach oświatowo – wychowawczych (1), w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych, młodzieżowych ośrodkach socjoterapii, specjalnych ośrodkach szkolno – wychowawczych i in. (3), jak i w zakresie wymagań wskazanych przez kuratora oświaty, tj. „Szkoła lub placówka, organizując procesy edukacyjne, uwzględnia wnioski z analizy wyników sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego, egzaminu maturalnego i egzaminu potwierdzającego kwalifikacje w zawodzie oraz innych badań zewnętrznych i wewnętrznych”, „Zarządzanie szkołą lub placówką służy jej rozwojowi”, w szkołach podstawowych (2) i w gimnazjach (2). 

Szkoły i przedszkola w większości spełniały badane wymagania na poziomie wysokim, wyjątek stanowiły tu 3 szkoły, które wymaganie „Zarządzanie szkołą lub placówką służy jej rozwojowi” spełniły na poziomie średnim. W poddawanych ewaluacji placówkach doskonalenia nauczycieli stwierdzono bardzo wysoki poziom spełnienia badanych wymagań. Poradnie psychologiczno–pedagogiczne w większości (8 na 9) spełniły badane w czasie ewaluacji wymagania na poziomie wysokim i bardzo wysokim, natomiast w jednym przypadku ustalono podstawowy poziom spełnienia wymagania „Placówka w planowaniu pracy uwzględnia wnioski z analizy badań zewnętrznych i wewnętrznych”.

Ogółem w roku szkolnym 2013/2014 (do 31 sierpnia 2014 r.) zrealizowano 125 ewaluacji, co stanowi 104,2% planu – 100% planu w zakresie ewaluacji całościowych i 104,6% w zakresie ewaluacji problemowych.

W roku szkolnym 2014/2015 zaplanowano przeprowadzenie 131 ewaluacji, w tym 13 całościowych i 118 ewaluacji problemowych, 82 w szkołach samodzielnych i 49 w zespołach szkół. 

Od 1 września 2014 r. do 31 maja 2015 r. przeprowadzono 107 ewaluacji, (63 w szkołach samodzielnych i 44 w zespołach szkół), w tym: 14 ewaluacji całościowych i 93 ewaluacje problemowe w zakresie wymagań wskazanych w podstawowych kierunkach polityki oświatowej państwa, adekwatnie do typu szkoły lub placówki (65), oraz w zakresie wymagań wskazanych przez kuratora oświaty odpowiednio do typu szkoły (28). 

Wyniki ewaluacji wskazują, że przedszkola w większości spełniają badane wymagania na poziomie wysokim, jednak 3 spośród 22 badanych przedszkoli spełniają niektóre z wymagań na poziomie niskim. Największe problemy mają przedszkola ze spełnianiem wymagania „Przedszkole wspomaga rozwój dzieci, z uwzględnieniem ich indywidualnej sytuacji”.

W szkołach wszystkich typów, a przede wszystkim w szkołach podstawowych, podobnie, jak w przedszkolach, najczęściej stwierdzano wysoki poziom spełnienia badanych wymagań. Najtrudniej było spełnić badanym szkołom, w szczególności gimnazjom i technikom, wymaganie „Procesy edukacyjne są zorganizowane w sposób sprzyjający uczeniu się” – żadna ze szkół nie spełniła tego wymagania 
na poziomie bardzo wysokim, jedna na poziomie wysokim, 18 na średnim, 
1 na podstawowym, a 3 spośród 23 badanych szkół na poziomie niskim. 

Pojedyncze szkoły spełniły na poziomie niskim wymagania: „Szkoła lub placówka, organizując procesy edukacyjne, uwzględnia wnioski z analizy wyników sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego, egzaminu maturalnego i egzaminu potwierdzającego kwalifikacje w zawodzie oraz innych badań zewnętrznych i wewnętrznych”, „Uczniowie nabywają wiadomości i umiejętności określone w podstawie programowej”, „Szkoła lub placówka wspomaga rozwój uczniów, z uwzględnieniem ich indywidualnej sytuacji”.

W wyniku ewaluacji przeprowadzonych w specjalnych ośrodkach szkolno – wychowawczych (9) w zakresie wymagań wskazanych w podstawowych kierunkach polityki oświatowej stwierdzono, że w większości placówki te spełniają badane wymagania na poziomie wysokim i bardzo wysokim.

Na podstawie zgromadzonych danych podczas przeprowadzonych ewaluacji sformułowano następujące rekomendacje dotyczące podejmowanych działań mających na celu doskonalenie jakości pracy szkół w województwie lubuskim w roku szkolnym 2015/2016:
· należy kontynuować badania poziomu spełniania wymagań tj. „Procesy edukacyjne są zorganizowane w sposób sprzyjający uczeniu się” oraz „Szkoła lub placówka organizując procesy edukacyjne uwzględnia wnioski z analizy wyników sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego, egzaminu maturalnego, egzaminu potwierdzającego kwalifikacje zawodowe i  egzaminu potwierdzającego kwalifikacje w zawodzie oraz innych badań zewnętrznych i wewnętrznych" oraz dodatkowo włączyć do badania wymaganie „Zarządzanie szkołą lub placówką służy jej rozwojowi”, 

· w ramach wspomagania szkół i placówek należy zadbać o doskonalenie dyrektorów i nauczycieli (np. w ramach grantów edukacyjnych) w zakresie:
· wykorzystywania różnego rodzaju badań i analiz do planowania i wdrażania adekwatnych działań ukierunkowanych na poprawę efektywności kształcenia;

· stosowania metod i form pracy na lekcji sprzyjających wzajemnemu uczeniu się uczniów od siebie, wyzwalających kreatywność oraz w pełni wykorzystujących potencjał uczniów i umożliwiających im wpływanie 
na przebieg zajęć, a także motywujących ich do nauki;
· dostosowywania organizacji procesu lekcyjnego, metod i form pracy 
do zdiagnozowanych indywidualnych potrzeb i możliwości uczniów, w szczególności na obowiązkowych zajęciach edukacyjnych;
· budowania strategii współpracy z rodzicami;

· planowania, przeprowadzania i wykorzystywania wyników ewaluacji wewnętrznej;

· upowszechniania dobrych praktyk w zakresie realizowanych nowatorskich rozwiązań organizacyjnych i dydaktycznych oraz innowacji;
· na poziomie sprawowanego przez dyrektorów szkół wewnętrznego nadzoru pedagogicznego należy zwrócić większą uwagę na:
· monitorowanie realizacji podstawy programowej w kontekście kształtowania umiejętności z wykorzystaniem zalecanych warunków i sposobów jej realizacji;

· prowadzenie obserwacji w kontekście realizowanych przez nauczycieli procesów edukacyjnych z wykorzystaniem metod stwarzających uczniom możliwość aktywnego uczenia się, umożliwiających podejmowanie decyzji, a także pod kątem indywidualizacji i udzielania pełnej informacji zwrotnej uczniom na każdym etapie uczenia się;

· wykorzystywanie informacji pochodzących z badań losów absolwentów oraz badań zewnętrznych dotyczących procesów do doskonalenia warsztatu pracy poszczególnych nauczycieli. 

2. Ewaluacja 

Część A (okres od 1 czerwca do 31 sierpnia 2014 r.)

2.1. Ogólne informacje o liczbie ewaluacji 
W roku szkolnym 2013/2014 (w okresie od 1 czerwca 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r.) przeprowadzono 26 ewaluacji zewnętrznych problemowych, co obrazuje poniższa tabela.

Liczba ewaluacji przeprowadzonych w roku szkolnym 2013/14 (w okresie od 
1 czerwca do 31 sierpnia 2014 r.) z uwzględnieniem typów szkół i placówek

	Lp.
	Typ szkoły/placówki
	Liczba ewaluacji: 

	
	
	całościowe
	problemowe
	łącznie

	1.
	Przedszkola i inne formy wychowania przedszkolnego
	0
	2
	2

	3.
	Szkoły podstawowe
	0
	5
	5

	4.
	Gimnazja 
	0
	2
	2

	6.
	Technika
	0
	1
	1

	7.
	Zasadnicze szkoły zawodowe
	0
	1
	1

	10.
	Poradnie psychologiczno-pedagogiczne
	0
	9
	9

	12.
	Placówki doskonalenia nauczycieli
	0
	2
	2

	13.
	Placówki oświatowo-wychowawcze
	0
	1
	1

	15.
	MOW-y, MOS-y i inne ośrodki, 
o których mowa w art. 2 pkt 5 ustawy
	0
	2
	2

	16.
	Placówki zapewniające opiekę 
i wychowanie, o których mowa w art. 2 pkt 7
	0
	1
	1

	 
	Suma
	0
	26
	26


W roku szkolnym 2013/2014 zaplanowano 120 ewaluacji, w tym 98 
w szkołach samodzielnych i 22 w zespołach szkół. 

Od 1 czerwca 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. przeprowadzono 26 ewaluacji, 
w tym 22 w szkołach samodzielnych i 4 w zespołach szkół. 

a) W roku szkolnym 2013/2014 zaplanowano przeprowadzenie 120 (łączna liczba) ewaluacji, w tym: 12 (liczba) ewaluacji całościowych oraz  108 (liczba) ewaluacji problemowych w zakresie wymagań wskazanych w podstawowych kierunkach polityki oświatowej państwa, w wybranych typach szkół i rodzajach placówek oraz w zakresie wymagań wybranych przez kuratora oświaty:
b) w przedszkolach (zgodnie z podstawowymi kierunkami polityki oświatowej państwa) – 15 ewaluacji;

c) w szkołach podstawowych, gimnazjach, szkołach ponadgimnazjalnych, placówkach kształcenia ustawicznego oraz ośrodkach dokształcania 
i doskonalenia zawodowego (zgodnie z podstawowymi kierunkami polityki oświatowej państwa) – 40 ewaluacji; 

d)  w placówkach oświatowo-wychowawczych (zgodnie z podstawowymi kierunkami polityki oświatowej państwa) – 1 ewaluację; 
e) w placówkach doskonalenia nauczycieli, poradniach psychologiczno –pedagogicznych i bibliotekach pedagogicznych (zgodnie z podstawowymi kierunkami polityki oświatowej państwa) – 12 ewaluacji; 
f) w specjalnych ośrodkach wychowawczych oraz placówkach zapewniających opiekę i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem stałego zamieszkania (zgodnie z podstawowymi kierunkami polityki oświatowej państwa) – 1 ewaluację;

g) w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych, młodzieżowych ośrodkach socjoterapii, specjalnych ośrodkach szkolno-wychowawczych, ośrodkach umożliwiających dzieciom i młodzieży z upośledzeniem umysłowym 
w stopniu głębokim, a także dzieciom i młodzieży z upośledzeniem umysłowym z niepełnosprawnościami sprzężonymi realizację odpowiednio obowiązku rocznego przygotowania przedszkolnego, obowiązku szkolnego 
i obowiązku nauki (zgodnie z podstawowymi kierunkami polityki oświatowej państwa) – 3 ewaluacje;
h) wybranych przez kuratora oświaty - 36 ewaluacji.

*łączna liczba bez wymienienia wybranych wymagań 

Od 1 czerwca 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. przeprowadzono 26 ewaluacji, 
w tym 0 ewaluacji całościowych oraz 26 ewaluacji problemowych w zakresie wymagań wskazanych w podstawowych kierunkach polityki oświatowej państwa, w wybranych typach szkół i rodzajach placówek oraz w zakresie wymagań wybranych przez kuratora oświaty:

a) w przedszkolach (zgodnie z podstawowymi kierunkami polityki oświatowej państwa) – 2 ewaluacje;

b) w szkołach podstawowych, gimnazjach, szkołach ponadgimnazjalnych, placówkach kształcenia ustawicznego oraz ośrodkach dokształcania 
i doskonalenia zawodowego (zgodnie z podstawowymi kierunkami polityki oświatowej państwa) – 5 ewaluacji; 

c)  w placówkach oświatowo-wychowawczych (zgodnie z podstawowymi kierunkami polityki oświatowej państwa) –  1 ewaluację; 
d) w placówkach doskonalenia nauczycieli, poradniach psychologiczno –pedagogicznych i bibliotekach pedagogicznych (zgodnie z podstawowymi kierunkami polityki oświatowej państwa) – 11 ewaluacji; 
e) w specjalnych ośrodkach wychowawczych oraz placówkach zapewniających opiekę i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem stałego zamieszkania (zgodnie z podstawowymi kierunkami polityki oświatowej państwa) – 1 ewaluację;

f) w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych, młodzieżowych ośrodkach socjoterapii, specjalnych ośrodkach szkolno-wychowawczych, ośrodkach umożliwiających dzieciom i młodzieży z upośledzeniem umysłowym 
w stopniu głębokim, a także dzieciom i młodzieży z upośledzeniem umysłowym z niepełnosprawnościami sprzężonymi realizację odpowiednio obowiązku rocznego przygotowania przedszkolnego, obowiązku szkolnego 
i obowiązku nauki (zgodnie z podstawowymi kierunkami polityki oświatowej państwa) – 2 ewaluacje;
g) wybranych przez kuratora oświaty - 4 ewaluacje.

*łączna liczba bez wymienienia wybranych wymagań 

W roku szkolnym 2013/2014 (do 31 sierpnia 2014 roku) zrealizowano 125 ewaluacji, co stanowi 104,2% planu, w tym 12 ewaluacji całościowych - 100% planu, 113 ewaluacji problemowych – 104,6 % planu, w ramach wymagań:

a) wskazanych w podstawowych kierunkach polityki oświatowej państwa w roku szkolnym 2013/2014 - 79 ewaluacji -  109,7 % planu;

b) wybranych przez kuratora oświaty - 34 ewaluacje - 94,4 % planu.

W roku szkolnym 2013/2014 (do 31 sierpnia 2014 roku) kurator oświaty zajął stanowisko wobec  3 pisemnych umotywowanych zastrzeżeń dotyczących raportów 
z ewaluacji (zgłoszonych przez dyrektorów szkół i placówek), stwierdzając:

· zasadność zgłoszonych zastrzeżeń w całości - 0 przypadków;

· zasadność części zgłoszonych zastrzeżeń - 0 przypadków;

· brak zasadności zgłoszonych zastrzeżeń - 3 przypadki.

2.2. Wyniki ewaluacji 

2.2.1. Zestawienie ilościowych wyników ewaluacji 
przeprowadzonych w poszczególnych typach szkół i placówek
Zestawienie poziomów spełniania wymagań państwa w poszczególnych typach szkół i placówek (z uwzględnieniem ewaluacji całościowych i problemowych zaplanowanych i przeprowadzonych w szkołach/placówkach samodzielnych 
i w zespołach). 
	I. Przedszkola i inne formy wychowania przedszkolnego*

	Poziom
	Wymaganie
	Razem

	
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	10.
	11.
	12.
	

	A
	 -
	- 
	- 
	- 
	 -
	 -
	- 
	- 
	- 
	 -
	- 
	- 
	 

	B
	-
	2
	2
	-
	2
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	6

	C
	 -
	- 
	- 
	- 
	 -
	- 
	- 
	- 
	 -
	- 
	- 
	- 
	 -

	D
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 

	E
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -

	*dotyczy również oddziałów przedszkolnych zorganizowanych w szkołach podstawowych


	III. Szkoły podstawowe*

	Poziom
	Wymaganie
	Razem

	
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	10.
	11.
	12.
	

	A
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	
	2

	B
	-
	2
	2
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	1
	10

	C
	 -
	- 
	- 
	- 
	 -
	- 
	- 
	- 
	-
	-
	-
	1
	1

	D
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	 -
	- 
	- 
	- 
	 -

	E
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 

	*nie dotyczy szkół zorganizowanych w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych, młodzieżowych ośrodkach socjoterapii i specjalnych ośrodkach szkolno-wychowawczych 


	IV. Gimnazja*

	Poziom
	Wymaganie
	Razem

	
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	10.
	11.
	12.
	

	A
	 -
	- 
	- 
	- 
	 -
	- 
	- 
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	- 

	B
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	2 
	 -
	2

	C
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	2 
	2

	D
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	- 
	 -
	- 

	E
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -

	*nie dotyczy szkół zorganizowanych w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych, młodzieżowych ośrodkach socjoterapii i specjalnych ośrodkach szkolno-wychowawczych 

	VI. Technika*

	Poziom
	Wymaganie
	Razem

	
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	10.
	11.
	12.
	

	A
	 -
	- 
	- 
	- 
	 -
	- 
	- 
	- 
	 -
	- 
	- 
	- 
	-

	B
	- 
	 1
	1 
	 -
	 -
	1 
	 -
	- 
	- 
	- 
	 -
	- 
	3

	C
	 -
	- 
	- 
	- 
	 -
	- 
	- 
	- 
	 -
	- 
	- 
	- 
	 -

	D
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 

	E
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -

	*nie dotyczy szkół zorganizowanych w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych, młodzieżowych ośrodkach socjoterapii i specjalnych ośrodkach szkolno-wychowawczych 


	VII. Zasadnicze szkoły zawodowe*

	Poziom
	Wymaganie
	Razem

	
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	10.
	11.
	12.
	

	A
	 -
	- 
	- 
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	- 
	- 
	 -
	- 
	-

	B
	 -
	 1
	 1
	 -
	 -
	 1
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	3

	C
	 -
	- 
	- 
	- 
	 -
	- 
	- 
	- 
	 -
	- 
	- 
	- 
	-

	D
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	-

	E
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	-

	*nie dotyczy szkół zorganizowanych w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych, młodzieżowych ośrodkach socjoterapii i specjalnych ośrodkach szkolno-wychowawczych 


	X. Poradnie psychologiczno-pedagogiczne

	Poziom
	Wymagania
	Razem

	
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	10.
	11.
	12.
	

	A
	 -
	- 
	- 
	- 
	 3
	 5
	 1
	-
	x
	x
	x
	x
	9

	B
	- 
	 -
	- 
	 -
	 6
	 4
	 7
	-
	x
	x
	x
	x
	17

	C
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	- 
	- 
	-
	x
	x
	x
	x
	-

	D
	 -
	 -
	 -
	 -
	- 
	 -
	 1
	-
	x
	x
	x
	x
	1

	E
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	 -
	-
	-
	x
	x
	x
	x
	-


	XII. Placówki doskonalenia nauczycieli

	Poziom
	Wymaganie
	Razem

	
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	10.
	11.
	12.
	

	A
	 -
	- 
	- 
	- 
	2 
	 2
	 2
	- 
	x
	x
	x
	x
	6

	B
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	x
	x
	x
	x
	-

	C
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	x
	x
	x
	x
	-

	D
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	x
	x
	x
	x
	-

	E
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	 -
	x
	x
	x
	x
	-

	XIII. Placówki oświatowo-wychowawcze

	Poziom
	Wymaganie
	Razem

	
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	10.
	11.
	12.
	

	A
	1 
	- 
	- 
	- 
	- 
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	1

	B
	 -
	- 
	 1
	- 
	- 
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	1

	C
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	 -

	D
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	 -

	E
	 -
	- 
	 -
	- 
	 -
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	 -

	XV. MOW-y, MOS-y i inne ośrodki, o których mowa w art. 2 pkt 5 ustawy

	Poziom
	Wymaganie
	Razem

	
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	10.
	11.
	12.
	

	A
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 
	-

	B
	 -
	 -
	2
	 -
	2
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	5

	C
	 -
	2
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	2

	D
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	-

	E
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 
	-

	XVI. Placówki zapewniające opiekę i wychowanie, o których mowa w art. 2 pkt 7 ustawy

	Poziom
	Wymaganie
	Razem

	
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	10.
	11.
	12.
	

	A
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	-

	B
	 1
	-
	- 
	- 
	- 
	- 
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	1

	C
	- 
	1 
	- 
	- 
	- 
	- 
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	1

	D
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	-

	E
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	-


2.2.2. Podsumowanie analizy jakościowych wyników ewaluacji szkół i placówek w ramach badanych obszarów

Przedszkola i inne formy wychowania przedszkolnego*
	Lp.
	Badane wymaganie
	Wyniki ewaluacji

	
	
	Mocne strony
	Słabe strony

	
	„Procesy wspomagania rozwoju i edukacji dzieci są zorganizowane w sposób sprzyjający uczeniu się.”


	1. Stosowanie w przedszkolach metod i form pracy z dziećmi uwzględniających rozpoznawane przez nauczycieli indywidualne potrzeby i możliwości psychofizyczne dzieci.

2. Monitorowanie procesów wspomagania rozwoju i edukacji dzieci oraz modyfikowanie ich 
na podstawie analizy uzyskanych wyników.

3. Wykorzystywanie metod i form, pracy opisanych we współczesnej literaturze pedagogicznej, uatrakcyjniających proces edukacyjny i sprzyjających rozwojowi dzieci, z uwzględnieniem ich potrzeb i możliwości psychofizycznych.
	1. Małe zaangażowanie nauczycieli w opracowywanie innowacji pedagogicznych wynikających z rzeczywistych potrzeb dzieci i uwarunkowań środowiskowych.



	
	„Dzieci nabywają wiadomości i umiejętności określone w podstawie programowej”


	1. Organizacja procesów edukacyjno-wychowawczych z wykorzystaniem zalecanych warunków i sposobów realizacji podstawy programowej.

2. Uwzględnianie rozpoznawanych potrzeb i możliwości edukacyjnych dzieci w planowaniu działań mających na celu nabywanie wiadomości i umiejętności określonych w podstawie programowej. 

3. Monitorowanie i analizowanie osiągnięć poszczególnych dzieci z uwzględnieniem ich możliwości rozwojowych.
	

	
	„Respektowane są normy społeczne”


	1. Systemowe i skuteczne działania wychowawcze  zapewniające dzieciom poczucie bezpieczeństwa fizycznego 
i psychicznego.

2. Tworzenie klimatu sprzyjającego rozwojowi dzieci, kształtowaniu postaw zgodnych  z wartościami i normami społecznymi, umiejętności  współpracy 
w zespole oraz podejmowania własnych decyzji.   

3. Dbałość dyrektorów i nauczycieli o właściwe warunki, wdrażanie zasad i norm społecznych oraz budowanie relacji w społeczności przedszkolnej opartych na szacunku, życzliwości i zaufaniu.  
	


*dotyczy również oddziałów przedszkolnych zorganizowanych w szkołach podstawowych

Szkoły podstawowe*

	Lp.
	Badane wymaganie
	Wyniki ewaluacji

	
	
	Mocne strony
	Słabe strony

	1.
	„Procesy edukacyjne są zorganizowane w sposób sprzyjający uczeniu się”
	1. Metody i formy pracy stosowane przez nauczycieli sprzyjające uczeniu się, angażujące  uczniów w proces edukacyjny i umożliwiające uczniom uczenie się od siebie nawzajem. 
2. Informacja zwrotna od nauczycieli pomagająca uczniom planowanie indywidualnego rozwoju. 
3. Stosowanie w szkołach nowatorskich rozwiązań dydaktycznych zgodnie z potrzebami uczniów.
	


	2.
	„Uczniowie nabywają wiadomości i umiejętności określone w podstawie programowej”
	1. Wykorzystywanie wyników diagnoz z poprzedniego etapu edukacyjnego do organizowania procesu nabywania wiadomości i umiejętności opisanych w podstawie programowej i kluczowych kompetencji przydatnych na kolejnych etapach kształcenia.
2. Systematyczne monitorowanie, analizowanie i diagnozowanie nabywanych przez uczniów wiadomości i umiejętności określonych w podstawie programowej.
3. Wykorzystywanie wniosków z analiz osiągnięć edukacyjnych i potrzeb oraz możliwości dzieci do modyfikacji procesów dydaktycznych.
	

	3.
	„Respektowane są normy społeczne”


	1. Udział rodziców i uczniów we współdecydowaniu o zasadach obowiązujących w szkołach. 

2. Relacje oparte są na szacunku i zaufaniu.

3.  Systemowa analiza działań wychowawczych, które są w razie potrzeby modyfikowane z udziałem uczniów i rodziców.
	

	4.
	Inne (ewaluacja problemowa w zakresie wybranym przez Kuratora Oświaty):

 „Szkoła lub placówka organizując procesy edukacyjne uwzględnia wnioski z analizy wyników sprawdzianu, (…)  oraz innych badań zewnętrznych 
i wewnętrznych” 
	1. Systemowe wykorzystywanie wniosków z analiz wyników sprawdzianu oraz innych badań zewnętrznych i wewnętrznych 
do planowania pracy szkoły.
 
	

	
	Inne (ewaluacja problemowa w zakresie wybranym przez Kuratora Oświaty):

 „Zarządzanie szkołą lub placówka sprzyja jej rozwojowi” 


	1. Tworzenie odpowiednich warunków do prawidłowego przebiegu procesu edukacyjnego, realizacji przyjętych priorytetów rozwojowych oraz realizacji podejmowanych przez nauczycieli działań o charakterze nowatorskim.
2. Kultura zespołowości pracy wśród nauczycieli, cechująca się powszechnością ich udziału w działaniach związanych z ewaluacją wewnętrzną.
	1. Ograniczony udział rodziców 
w podejmowaniu decyzji dotyczących ważnych spraw szkoły




*nie dotyczy szkół zorganizowanych w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych, młodzieżowych ośrodkach socjoterapii i specjalnych ośrodkach szkolno-wychowawczych

Gimnazja*

	Lp.
	Badane wymaganie
	Wyniki ewaluacji

	
	
	Mocne strony
	Słabe strony

	4.
	Inne (ewaluacja problemowa w zakresie wybranym przez Kuratora Oświaty):

 „Szkoła lub placówka organizując procesy edukacyjne uwzględnia wnioski z analizy wyników sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego, (…)  oraz innych badań zewnętrznych 
i wewnętrznych”.
	1. Systematyczne i celowe wykorzystywanie analiz wyników badań zewnętrznych i wewnętrznych.
	

	
	Inne (ewaluacja problemowa w zakresie wybranym przez Kuratora Oświaty):

 „Zarządzanie szkołą lub placówka sprzyja jej rozwojowi” 
	1. Liczne i różnorodne koła przedmiotowe i koła zainteresowań rozwijające uzdolnienia uczniów.

2. Osiąganie przez uczniów sukcesów edukacyjnych i sportowych.
	1. Niewielki udział rodziców w procesach decyzyjnych szkoły.


*nie dotyczy szkół zorganizowanych w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych, młodzieżowych ośrodkach socjoterapii i specjalnych ośrodkach szkolno-wychowawczych

Technika*

	Lp.
	Badane wymaganie
	Wyniki ewaluacji

	
	
	Mocne strony
	Słabe strony

	1.
	„Procesy edukacyjne są zorganizowane 
w sposób sprzyjający uczeniu się”
	1. Stosowanie rozwiązań nowatorskich sprzyjających uczeniu się i poprawie efektów pracy szkoły.


	

	2.
	„Uczniowie nabywają wiadomości i umiejętności określone w podstawie programowej”
	1. Prowadzenie badań i analiz oraz wykorzystywane ich 
do planowania pracy. 

2. Systematyczne monitorowanie nabywania przez uczniów umiejętności kluczowych.
	1. Niska efektywność  zaplanowanych przedsięwzięć spowodowana brakiem zaangażowania wszystkich nauczycieli w ich realizację.

	3.
	„Respektowane są normy społeczne”


	1. Włączanie całej społeczności szkolnej do dokonywania analizy skuteczności podejmowanych działań wychowawczych (nauczycieli, uczniów, rodziców), co buduje poczucie współodpowiedzialności. 
	


*nie dotyczy szkół zorganizowanych w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych, młodzieżowych ośrodkach socjoterapii i specjalnych ośrodkach szkolno-wychowawczych

Zasadnicze szkoły zawodowe*

	Lp.
	Badane wymaganie
	Wyniki ewaluacji

	
	
	Mocne strony
	Słabe strony

	1.
	„Procesy edukacyjne są zorganizowane w sposób sprzyjający uczeniu się”
	1. Stosowanie rozwiązań nowatorskich sprzyjających uczeniu się i wpływających 
na efekty pracy szkoły.
	

	2.
	„Uczniowie nabywają wiadomości i umiejętności określone w podstawie programowej”
	1. Prowadzenie użytecznych  badania i analiz wykorzystywanych 
do planowania pracy.

2. Systematyczne monitorowanie  nabywanych przez uczniów umiejętności kluczowych.
	1. Niska efektywność  zaplanowanych przedsięwzięć spowodowana brakiem zaangażowania wszystkich nauczycieli w ich realizację.

	3.
	„Respektowane są normy społeczne”


	1. Włączanie całej społeczności szkolnej do dokonywania analizy skuteczności podejmowanych działań wychowawczych (nauczycieli, uczniów, rodziców), co  buduje poczucie współodpowiedzialności. 
	


*nie dotyczy szkół zorganizowanych w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych, młodzieżowych ośrodkach socjoterapii i specjalnych ośrodkach szkolno-wychowawczych

Poradnie psychologiczno-pedagogiczne

	Lp.
	Badane wymaganie
	Wyniki ewaluacji

	
	
	Mocne strony
	Słabe strony

	1.
	„Promowana jest wartość edukacji”
	1. Poradnie kształtują postawę uczenia się przez całe życie.

2. Aktywność i rozwój zawodowy pracowników poradni, wprowadzanie nowatorskich i innowacyjnych działań wpływają na wysoki poziom świadczonych usług oraz dostosowanie oferty edukacyjnej do potrzeb klientów
	

	2.
	„Wykorzystywane są zasoby placówki i środowiska lokalnego na rzecz wzajemnego rozwoju”
	1. Placówki budują w środowisku pozytywny klimat dla swojej działalności i są postrzegane przez środowisko lokalne jako instytucje wspierające.

2. Poradnie systemowo diagnozują potrzeby środowiska, dzięki czemu poszerzają zakres i jakość świadczonych usług.
	

	3.
	„Placówka w planowaniu pracy uwzględnia wnioski 
z analizy badań zewnętrznych
 i wewnętrznych”
	1. Poradnie systematycznie analizują wyniki badań zewnętrznych i wewnętrznych, dzięki czemu efektywnie planują, modyfikują i doskonalą pracę placówki.
	


Placówki doskonalenia nauczycieli

	Lp.
	Badane wymaganie
	Wyniki ewaluacji

	
	
	Mocne strony
	Słabe strony

	1.
	„Promowana jest wartość edukacji”
	1. Wysoki standard szkoleń oraz różnorodność oferty, odzwierciedlająca zarówno aktualne priorytety edukacyjne jak i nowe tendencje w doskonaleniu nauczycieli, skutecznie wspomagają rozwój placówek oświatowych.

2. Działalność placówek doskonalenia zawodowego nie ogranicza się do klienta bezpośrednio związanego 
z edukacją, ale obejmuje także swym zasięgiem pozaoświatowe środowisko lokalne. 

3. Placówki dzielą się dobrymi praktykami i doświadczeniem, m.in. poprzez własne wydawnictwa i udostępnianie materiałów szkoleniowych. 
	

	2.
	„Wykorzystywane są zasoby placówki i środowiska lokalnego na rzecz wzajemnego rozwoju”
	1. Placówki w sposób skuteczny 
i systematyczny włączają się do działań artystyczno-kulturalnych oraz edukacyjnych miasta 
i regionu.

2. Działania placówek są wysoko oceniane przez środowisko lokalne.
	

	3.
	„Placówka w planowaniu pracy uwzględnia wnioski z analizy badań zewnętrznych i wewnętrznych”
	1. Placówki uwzględniają wnioski 
z analizy badań zewnętrznych 
i wewnętrznych, systematycznie monitorują i analizują realizację własnych zadań i umiejętnie wykorzystują te informacje 
do planowania i doskonalenia działań.
	


Placówki oświatowo-wychowawcze

	Lp.
	Badane wymaganie
	Wyniki ewaluacji

	
	
	Mocne strony
	Słabe strony

	1.
	„Planuje i organizuje się pracę w sposób sprzyjający osiąganiu celów placówki”
	1. Wszystkie działania placówki wynikają z założeń koncepcji, uwzględniają potrzeby dzieci, ich rodziców i oczekiwania środowiska lokalnego oraz podlegają analizie, a w razie potrzeby modyfikacjom.

2. Dzieci w wysokim stopniu rozwijają swoje zdolności 
i umiejętności oraz efektywnie wykorzystują czas spędzony
 na zajęciach.
	

	2.
	„Respektowane są normy społeczne”
	1. Podejmowane działania wychowawcze mające na celu eliminowanie zagrożeń, wzmacnianie właściwych zachowań oraz pozytywna atmosfera i dobre relacje interpersonalne przyczyniają się do zapewnienia wychowankom bezpieczeństwa fizycznego 
i psychicznego.

2. Partycypacja rodziców 
i wychowanków w ustalanie 
i modyfikację działań wychowawczo-dydaktycznych pozytywnie wpływa na kształtowanie zasad i norm współżycia oraz postaw dzieci.
	


MOW-y, MOS-y i inne ośrodki, o których mowa w art. 2 pkt 5 ustawy 

	Lp.
	Badane wymaganie
	Wyniki ewaluacji

	
	
	Mocne strony
	Słabe strony

	1.
	„Podejmowane w placówce działania są zorganizowane w sposób sprzyjający osiąganiu celów placówki”
	1. Organizowanie pracy w oparciu o specjalistyczne programy 
i indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne tworzone na podstawie indywidualnej diagnozy potrzeb 
i możliwości wychowanków.

2. Efektywne wykorzystywanie czasu spędzanego przez dzieci w placówce dzięki dostosowanej ofercie zajęć dodatkowych 
i wyrównywania szans edukacyjnych. 
	1. Indywidualizacja procesów edukacyjnych nie w pełni znajduje odzwierciedlenie 
w pracy dydaktyczno-wychowawczej. 



	2.
	„Wychowankowie nabywają wiadomości i umiejętności określone w podstawie programowej”
	1. Stosowanie nowatorskich rozwiązań programowych 
w zakresie metod pracy
oraz własnych programów wzbogacających proces dydaktyczno-wychowawczy 
i terapeutyczny.
	

	3.
	„Respektowane są normy społeczne”
	1. Monitorowanie i doskonalenie procesów wychowawczych.

2. Przyjazny dla wychowanków klimat i duże poczucie bezpieczeństwa.
	1. Brak powszechności we wspólnym ustalaniu działań 
i tworzeniu wychowankom przestrzeni do realizowania ich własnych pomysłów.


Placówki zapewniające opiekę i wychowanie, o których mowa w art. 2 pkt 7

	Lp.
	Badane wymaganie
	Wyniki ewaluacji

	
	
	Mocne strony
	Słabe strony

	1.
	„Planuje i organizuje się pracę w sposób sprzyjający osiąganiu celów placówki”
	1. Systemowo prowadzona diagnoza oraz analiza potrzeb 
i możliwości wychowanków służąca podejmowaniu działań rozwijających.

2. Skuteczność we wdrażaniu wniosków z badań wewnętrznych.

3. Ewaluacja i doskonalenie działań prowadzonych przez placówkę.
	1. Niewystarczające działania 
w kierunku zwiększenia aktywności wychowanków  
w podejmowaniu decyzji i  inicjatyw dotyczących realizacji własnych pomysłów.



	2.
	„Respektowane są normy społeczne”
	1. Kształtowanie pożądanych postaw społecznych wychowanków poprzez budowanie relacji opartych na wzajemnym szacunku i zaufaniu.

2. Systemowe monitorowanie działań wychowawczych wzmacniających pozytywne zachowania i eliminujących zagrożenia wśród wychowanków.
	1. Nieadekwatność  podejmowanych  przez placówkę działań do potrzeb wychowanków. 




Część B (okres od 1 września 2014 r. do 31 maja 2015 r.)

2.3. Ogólne informacje o liczbie ewaluacji

W roku szkolnym 2014/2015 (w okresie od 1 września 2014 r. do 31 maja 
2015 r.) przeprowadzono 107 ewaluacji zewnętrznych, w tym 14 całościowych oraz 93  problemowych, co obrazuje poniższa tabela.

Liczba ewaluacji przeprowadzonych w roku szkolnym 2014/2015 (do 31 maja 
2015 r.) z uwzględnieniem typów szkół i placówek

	Lp.
	Typ szkoły/placówki
	Liczba ewaluacji: 

	
	
	całościowe
	problemowe
	łącznie

	1.
	Przedszkola i inne formy wychowania przedszkolnego
	12
	10
	22

	3.
	Szkoły podstawowe
	2
	29
	31

	4.
	Gimnazja 
	0
	22
	22

	5.
	Licea ogólnokształcące
	0
	4
	4

	6.
	Technika
	0
	10
	10

	7.
	Zasadnicze szkoły zawodowe
	0
	9
	9

	15.
	MOW-y, MOS-y i inne ośrodki, 
o których mowa w art. 2 pkt 5 ustawy
	0
	9
	9

	 
	Suma
	14
	93
	107


W roku szkolnym 2014/2015 zaplanowano 131 ewaluacji, w tym 82 
w szkołach samodzielnych i 49 w zespołach szkół. 

Od 1 września 2014 r. do 31 maja 2015 r. przeprowadzono 107 ewaluacji, 
w tym 63  w szkołach samodzielnych i 44 w zespołach szkół. 

W roku szkolnym 2014/2015 zaplanowano przeprowadzenie 131 ewaluacji, w tym: 13 ewaluacji całościowych oraz 118 ewaluacji problemowych w zakresie wymagań wskazanych w podstawowych kierunkach polityki oświatowej państwa, w wybranych typach szkół i rodzajach placówek oraz w zakresie wymagań wybranych przez kuratora oświaty:

a) w przedszkolach (zgodnie z podstawowymi kierunkami polityki oświatowej państwa) – 10 ewaluacji;

b) w szkołach podstawowych, gimnazjach, szkołach ponadgimnazjalnych, placówkach kształcenia ustawicznego oraz ośrodkach dokształcania 
i doskonalenia zawodowego (zgodnie z podstawowymi kierunkami polityki oświatowej państwa) – 57 ewaluacji; 

c) w placówkach oświatowo-wychowawczych (zgodnie z podstawowymi kierunkami polityki oświatowej państwa) – 1 ewaluację; 
d) w placówkach doskonalenia nauczycieli  (zgodnie z podstawowymi kierunkami polityki oświatowej państwa) –  1 ewaluację; 
e) w specjalnych ośrodkach wychowawczych oraz placówkach zapewniających opiekę i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem stałego zamieszkania (zgodnie z podstawowymi kierunkami polityki oświatowej państwa) – 10 ewaluacji;

f) w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych, młodzieżowych ośrodkach socjoterapii, specjalnych ośrodkach szkolno-wychowawczych, ośrodkach umożliwiających dzieciom i młodzieży z upośledzeniem umysłowym 
w stopniu głębokim, a także dzieciom i młodzieży z upośledzeniem umysłowym z niepełnosprawnościami sprzężonymi realizację odpowiednio obowiązku rocznego przygotowania przedszkolnego, obowiązku szkolnego 
i obowiązku nauki (zgodnie z podstawowymi kierunkami polityki oświatowej państwa) – 0 ewaluacji;
g) wybranych przez kuratora oświaty - 39 ewaluacji.

Od 1 września 2014 r. do 31 maja 2015 r. przeprowadzono 107 ewaluacji, 
w tym: 14 (liczba) ewaluacji całościowych oraz 93 (liczba) ewaluacje problemowe w zakresie wymagań wskazanych w podstawowych kierunkach polityki oświatowej państwa, w wybranych typach szkół i rodzajach placówek:

a) w przedszkolach (zgodnie z podstawowymi kierunkami polityki oświatowej państwa) – 10 ewaluacji;

b) w szkołach podstawowych, gimnazjach, szkołach ponadgimnazjalnych, placówkach kształcenia ustawicznego oraz ośrodkach dokształcania 
i doskonalenia zawodowego (zgodnie z podstawowymi kierunkami polityki oświatowej państwa) – 46 ewaluacji; 

c) w placówkach oświatowo-wychowawczych (zgodnie z podstawowymi kierunkami polityki oświatowej państwa) –  0 ewaluacji; 
d) w placówkach doskonalenia nauczycieli  (zgodnie z podstawowymi kierunkami polityki oświatowej państwa) – 0 ewaluacji; 
e) w specjalnych ośrodkach wychowawczych oraz placówkach zapewniających opiekę i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem stałego zamieszkania (zgodnie z podstawowymi kierunkami polityki oświatowej państwa) – 9 ewaluacji;

f) w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych, młodzieżowych ośrodkach socjoterapii, specjalnych ośrodkach szkolno-wychowawczych, ośrodkach umożliwiających dzieciom i młodzieży z upośledzeniem umysłowym 
w stopniu głębokim, a także dzieciom i młodzieży z upośledzeniem umysłowym z niepełnosprawnościami sprzężonymi realizację odpowiednio obowiązku rocznego przygotowania przedszkolnego, obowiązku szkolnego 
i obowiązku nauki (zgodnie z podstawowymi kierunkami polityki oświatowej państwa) – 0 ewaluacji;
g) wybranych przez kuratora oświaty - 28 ewaluacji.

*łączna liczba bez wymienienia wybranych wymagań 

W roku szkolnym 2014/2015 (do 31 maja 2015 roku) zrealizowano 107 ewaluacji, co stanowi 81,7% planu, w tym 14 ewaluacji całościowych – 107,7% planu, 93 ewaluacje problemowe – 78,8 % planu, w ramach wymagań:

c) wskazanych w Podstawowych kierunkach polityki oświatowej państwa w roku szkolnym 2014/2015 - 65 ewaluacji -  82,3 % planu;

d) wybranych przez kuratora oświaty - 28 ewaluacji – 71,8 % planu.

W roku szkolnym 2014/2015 (do 31 maja 2015 roku) kurator oświaty zajął stanowisko wobec  4 pisemnych umotywowanych zastrzeżeń dotyczących raportów z ewaluacji (zgłoszonych przez dyrektorów szkół i placówek), z czego kurator oświaty:

· stwierdził zasadność zgłoszonych zastrzeżeń (w całości) - 0 przypadków;

· stwierdził zasadność części zgłoszonych zastrzeżeń - 0 przypadków;

· stwierdził brak zasadność zgłoszonych zastrzeżeń – 4 przypadki.

2.4. Wyniki ewaluacji 

2.4.1. Zestawienie ilościowych wyników ewaluacji przeprowadzonych w poszczególnych typach szkół i placówek

Zestawienie poziomów spełniania wymagań państwa w poszczególnych typach szkół i placówek (z uwzględnieniem ewaluacji całościowych i problemowych zaplanowanych i przeprowadzonych w szkołach/placówkach samodzielnych 
i w zespołach).

	I. Przedszkola i inne formy wychowania przedszkolnego*

	Poziom
	Wymaganie
	Razem

	
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	10.
	11.
	12.
	

	A
	 3
	2 
	 -
	 -
	- 
	1 
	- 
	- 
	1
	 2
	 -
	1 
	10

	B
	 18
	 7
	 10
	 19
	 10
	 18
	 10
	 11
	 7
	 9
	 6
	 8
	133

	C
	 1
	 2
	 1
	 2
	 1
	 -
	 2
	 1
	 2
	 -
	 5
	 1
	18

	D
	 
	 -
	 -
	 1
	 -
	 -
	 -
	 -
	 2
	 -
	 1
	 -
	4

	E
	 
	 1
	 1
	 -
	 1
	 3
	 -
	 -
	 -
	 1
	 -
	 2
	9

	*dotyczy również oddziałów przedszkolnych zorganizowanych w szkołach podstawowych 

	
	
	
	 

	III. Szkoły podstawowe*

	Poziom
	Wymaganie
	Razem

	
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	10.
	11.
	12.
	

	A
	 -
	-
	3
	 -
	-
	 -
	-
	 -
	-
	 1
	 1
	-
	5

	B
	 1
	-
	16 
	 2
	 1
	 20
	 2
	-
	7 
	 1
	19 
	 2
	71

	C
	 1
	 2
	3
	 -
	 1
	3
	 -
	 2
	2 
	 -
	 6
	-
	20

	D
	 -
	-
	 -
	-
	 -
	 -
	-
	 -
	-
	 -
	1
	 -
	1

	E
	 -
	-
	 2
	 -
	-
	1
	-
	 -
	-
	 -
	 4
	-
	7

	*nie dotyczy 0szkół zorganizowanych w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych, młodzieżowych ośrodkach socjoterapii i specjalnych ośrodkach szkolno-wychowawczych 


	IV. Gimnazja*

	Poziom
	Wymaganie
	Razem

	
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	10.
	11.
	12.
	

	A
	 -
	- 
	 2
	 -
	 -
	 2
	 -
	 -
	-
	 -
	 1
	 -
	5

	B
	-
	- 
	 6
	-
	 -
	 8
	-
	 -
	-
	 -
	 9
	-
	23

	C
	 -
	7 
	 4
	 -
	 -
	 1
	 -
	 -
	-
	 -
	 1
	 -
	13

	D
	-
	 1
	 -
	-
	 -
	 
	-
	 -
	-
	 -
	 1
	-
	2

	E
	 -
	 2
	 -
	 -
	-
	 1
	 -
	 -
	-
	 -
	-
	 -
	3

	*nie dotyczy szkół zorganizowanych w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych, młodzieżowych ośrodkach socjoterapii i specjalnych ośrodkach szkolno-wychowawczych 


	V. Licea ogólnokształcące*

	Poziom
	Wymaganie
	Razem

	
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	10.
	11.
	12.
	

	A
	 -
	 -
	 1
	 -
	 -
	 1
	 -
	 -
	 -
	 -
	 1
	 -
	3

	B
	 -
	 -
	1
	 -
	 -
	2
	 -
	 -
	1
	 -
	 3
	 -
	7

	C
	-
	1 
	1
	-
	-
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	2

	D
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -

	E
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -

	*nie dotyczy szkół zorganizowanych w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych, młodzieżowych ośrodkach socjoterapii i specjalnych ośrodkach szkolno-wychowawczych 

	VI. Technika*
Technika uzupełniające dla absolwentów zasadniczych szkół zawodowych*

	Poziom
	Wymaganie
	Razem

	
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	10.
	11.
	12.
	

	A
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	1
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	1

	B
	 -
	 
	2
	 -
	 -
	3
	 -
	 -
	 3
	 -
	9
	 -
	17

	C
	-
	 4
	3
	-
	-
	1
	-
	-
	 -
	 -
	 -
	-
	8

	D
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	2
	 -
	 1
	 -
	3

	E
	 -
	 1
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	1

	*nie dotyczy szkół zorganizowanych w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych, młodzieżowych ośrodkach socjoterapii i specjalnych ośrodkach szkolno-wychowawczych 


	VII. Zasadnicze szkoły zawodowe*

	Poziom
	Wymaganie
	Razem

	
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	10.
	11.
	12.
	

	A
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -

	B
	 -
	 1
	2
	 -
	 -
	3
	 -
	 -
	3
	 -
	7
	 -
	 16

	C
	-
	4
	2
	 -
	 -
	1
	 -
	 -
	1
	-
	 1
	-
	9

	D
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	1 
	 -
	 1
	 -
	2

	E
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -

	*nie dotyczy szkół zorganizowanych w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych, młodzieżowych ośrodkach socjoterapii i specjalnych ośrodkach szkolno-wychowawczych 


	XV. MOW-y, MOS-y i inne ośrodki, o których mowa w art. 2 pkt 5 ustawy

	Poziom
	Wymaganie
	Razem

	
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	10.
	11.
	12.
	

	A
	 3
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	1 
	 -
	x
	4

	B
	 5
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	8 
	 -
	x
	13

	C
	 1
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	x
	1

	D
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	x
	-

	E
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	x
	-


2.4.2. Podsumowanie analizy jakościowych wyników ewaluacji szkół i placówek w ramach badanych wymagań 

Przedszkola i inne formy wychowania przedszkolnego*
	Lp.
	Badane wymaganie
	Wyniki ewaluacji

	
	
	Mocne strony
	Słabe strony

	1
	„Przedszkole realizuje koncepcję pracy ukierunkowaną na rozwój dzieci”
	1. Bogata oferta edukacyjna przedszkoli, w tym zajęć dodatkowych, rozwijających predyspozycje i talenty dzieci.

2. Akceptacja głównych założeń koncepcji pracy wśród rodziców.

3. Udział rodziców w działaniach realizujących koncepcję przedszkola.
	1. Niewielki, rzeczywisty, udział rodziców w tworzeniu koncepcji pracy przedszkola.

2. Modyfikacje rzadko dotyczące koncepcji, sprowadzające się najczęściej do zmian w działaniach ją realizujących. 


	2
	"Dzieci są aktywne”
	1. Stosowanie form i metod pracy umożliwiających dzieciom różnorodną aktywność podczas zajęć.

2. Działania skierowane na rozwijanie samodzielności 
i kreatywności dzieci.

3. Zaangażowanie dzieci 
w działania na rzecz środowiska lokalnego.
	1. Ograniczona przestrzeń 
do zgłaszania przez dzieci własnych inicjatyw 
i realizowania ich (za wyjątkiem czasu na zabawy swobodne).



	3
	„Przedszkole wspomaga rozwój dzieci 
z uwzględnieniem ich indywidualnej sytuacji”
	1. Rozpoznawanie możliwości psychofizycznych i potrzeb rozwojowych dzieci.

2. Podejmowanie różnorodnych działań, w tym we współpracy 
z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi, adekwatnie 
do zdiagnozowanych potrzeb i możliwości dzieci.

3. Przekonanie rodziców o zaspokajaniu przez przedszkole potrzeb ich dzieci.
	1. W niektórych przedszkolach brak systemowości 
w prowadzeniu rozpoznania potrzeb i możliwości dzieci.



	
	Pozostałe wymagania badane w ramach ewaluacji całościowej (w ujęciu kompleksowym)
	1. Przyjazna atmosfera oraz warunki lokalowe i wyposażenie zapewniające dzieciom bezpieczeństwo oraz możliwość realizacji podstawy programowej.

2. Realizacja we współpracy 
ze środowiskiem wielu działań, przyczyniających się 
do wszechstronnego rozwoju dzieci.

3. Skuteczne upowszechnianie  w środowisku lokalnym, informacji dotyczących oferty przedszkoli, podejmowanych działaniach oraz ich celowości i efektów,
w tym o sukcesach dzieci
	1. Niewielki stopień uczestnictwa rodziców w wyrażaniu opinii 
na temat pracy i funkcjonowania przedszkoli.

2. Niewielki stopień wykorzystania zewnętrznych badań edukacyjnych do doskonalenia pracy nauczycieli, w tym wprowadzania nowatorskich rozwiązań organizacyjnych i metodycznych.


*dotyczy również oddziałów przedszkolnych zorganizowanych w szkołach podstawowych

Szkoły podstawowe*

	Lp.
	Badane wymaganie
	Wyniki ewaluacji

	
	
	Mocne strony
	Słabe strony

	1.
	„Uczniowie nabywają wiadomości 
i umiejętności określone w podstawie programowej”
	1. Podejmowanie działań sprzyjających  nabywaniu przez uczniów kluczowych kompetencji niezbędnych do podjęcia nauki na kolejnym etapie kształcenia
2. Powszechne diagnozowanie 
i monitorowanie osiągnięć uczniów.

	1. Brak wnikliwości w analizowaniu wyników monitorowania osiągnięć uczniów i wyników sprawdzianu.

2. Formułowanie wniosków nieadekwatnych do rzeczywistych potrzeb uczniów.

3. Nieskuteczność działań podejmowanych na podstawie formułowanych wniosków.

	2.
	„Szkoła lub placówka wspomaga rozwój uczniów 
z uwzględnieniem ich indywidualnej sytuacji";


	1. Rozpoznawanie możliwości psychofizycznych i potrzeb rozwojowych oraz sytuacji społecznej każdego ucznia.
2. Współpraca  z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi i innymi podmiotami wspomagającymi rozwój uczniów oraz świadczącymi poradnictwo i pomoc.
	1. Brak powszechności w indywidualizacji procesu edukacyjnego podczas zajęć obowiązkowych.
2. Organizacja pracy szkoły 
lub nieadekwatna do potrzeb  uczniów oferta zajęć pozalekcyjnych utrudniająca rozwijanie zainteresowań dzieci. 

	3.
	 „Szkoła lub placówka organizując procesy edukacyjne uwzględnia wnioski z analizy wyników sprawdzianu, (…) oraz innych badań zewnętrznych 
i wewnętrznych"
	1. Systematyczne badanie osiągnięć uczniów.

2. Wykorzystywanie badań wewnętrznych i wyników sprawdzianu do planowania procesów edukacyjnych. 
	1. Niski poziom wykorzystywania wyników badań zewnętrznych do planowania procesów edukacyjnych. 
2. Nieprowadzenie ewaluacji wewnętrznej lub prowadzenie ewaluacji nieadekwatnie 
do potrzeb szkoły.
3. Niewykorzystywanie wniosków z ewaluacji wewnętrznej do modyfikowania pracy szkoły.

	4.
	Inne -  ewaluacja problemowa w zakresie wybranym przez Kuratora Oświaty:

 „Rodzice są partnerami szkoły”.
	1. Pozyskiwanie informacji od rodziców na temat pracy szkoły 
i  wykorzystywanie ich do planowania  pracy szkoły.
2. Atmosfera otwartości i współpracy, zaangażowanie oraz transparentność prowadzonych działań.

3. Partycypacja rodziców 
w organizacji imprez , uroczystości oraz wycieczek szkolnych.
	1. Rzadkie zgłaszanie przez rodziców  inicjatyw  związanych z rozwojem dzieci.
2. Bardzo rzadkie angażowanie się rodziców do współdecydowania o ważnych sprawach szkoły.
3. Brak powszechności 
w udzielaniu przez nauczycieli wsparcia rodzicom  
w sytuacjach trudnych dla ich dzieci.


	5.
	Pozostałe wymagania badane w ramach ewaluacji całościowej 
(w ujęciu kompleksowym)
	1. Tworzenie sytuacji sprzyjających podejmowaniu przez  uczniów różnorodnych form aktywności na zajęciach lekcyjnych, pozalekcyjnych jak i działalności pozaszkolnej  na rzecz środowiska lokalnego.

2. Zarządzanie szkołą sprzyjające współdziałaniu nauczycieli w planowaniu i realizacji procesów edukacyjnych oraz podejmowaniu decyzji w oparciu o wspólne ustalenia. 

3. Poczucie bezpieczeństwa wśród uczniów.
	1. Niewielkie zaangażowanie rodziców i uczniów 
w przygotowywaniu lub modyfikowaniu koncepcji pracy szkoły, w tym działań wychowawczych.

2. Stosowanie przez nauczycieli metod i form pracy, które 
w niewielkim stopniu sprzyjają wzajemnemu uczeniu się uczniów oraz umożliwiają im wpływanie na przebieg procesów edukacyjnych.
3. Brak wspólnego planowania procesów edukacyjnych przez nauczycieli uczących w jednym oddziale.


*nie dotyczy szkół zorganizowanych w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych, młodzieżowych ośrodkach socjoterapii i specjalnych ośrodkach szkolno-wychowawczych

Gimnazja*

	Lp.
	Badane wymaganie
	Wyniki ewaluacji

	
	
	Mocne strony
	Słabe strony

	1.
	„Uczniowie nabywają wiadomości 
i umiejętności określone w podstawie programowej”
	1. Stosunkowo mała liczba uczniów w oddziałach 
oraz dobra baza lokalowa 
i wyposażenie szkoły.

2. Systemowe diagnozowanie 
i analizowanie osiągnięć uczniów.
	1. Formułowanie wniosków nieadekwatnych do rzeczywistych potrzeb 
na skutek niewystarczającej wnikliwości prowadzonych analiz osiągnięć uczniów.

2. Nieskuteczność działań podejmowanych na podstawie formułowanych wniosków.

	2.
	„Szkoła lub placówka wspomaga rozwój uczniów 
z uwzględnieniem  ich indywidualnej sytuacji";


	1. Współpraca z instytucjami zewnętrznymi w zakresie diagnozowania potrzeb uczniów oraz organizowania wspomagania.
2. Prowadzenie różnorodnych zajęć dodatkowych rozwijających uzdolnienia uczniów oraz wspomagających ich indywidualne potrzeby, 
w tym zajęć specjalistycznych.
	1. Niewykorzystywanie informacji uzyskiwanych od rodziców 
w diagnozowaniu potrzeb 
i możliwości uczniów.

2. Brak powszechności 
w stosowaniu działań uwzględniających indywidualizację nauczania podczas zajęć lekcyjnych.


	3.
	„Szkoła lub placówka organizując procesy edukacyjne uwzględnia wnioski z analizy wyników sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego, (…) oraz innych badań zewnętrznych 
i wewnętrznych"
	1. Szeroka gama badań wewnętrznych ukierunkowanych na pozyskiwanie informacji 
na temat efektywności pracy szkoły i osiągnięć uczniów.
2. Systematyczne i celowe wykorzystywanie analiz wyników egzaminu gimnazjalnego i prowadzonych badań wewnętrznych.
	1. Niski stopień wykorzystywania Edukacyjnej Wartości Dodanej do analizy osiągnięć uczniów.

2. Niesystemowe prowadzenie badań losów absolwentów.

	4.
	Inne -  ewaluacja problemowa w zakresie wybranym przez Kuratora Oświaty: „Procesy edukacyjne są zorganizowane w sposób sprzyjający uczeniu się”
	1. Stosowanie rozwiązań noszących znamiona innowacyjności i nowatorstwa.

2. Bogata oferta zajęć pozalekcyjnych dostosowana do potrzeb uczniów.


	1. Rzadkie angażowanie uczniów do organizacji procesów edukacyjnych i ograniczanie możliwości wpływania na ich przebieg.

2. Stosowanie przez nauczycieli metod i form pracy, które 
w niewielkim stopniu sprzyjają wzajemnemu uczeniu się uczniów.

3. Brak wspólnego planowania procesów edukacyjnych przez nauczycieli uczących w jednym oddziale.


*nie dotyczy szkół zorganizowanych w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych, młodzieżowych ośrodkach socjoterapii i specjalnych ośrodkach szkolno-wychowawczych

Licea ogólnokształcące*

	Lp.
	Badane wymaganie
	Wyniki ewaluacji

	
	
	Mocne strony
	Słabe strony

	1.
	„Uczniowie nabywają wiadomości 
i umiejętności określone w podstawie programowej”
	1. Podejmowanie przez szkoły szeregu działań dydaktyczno-wychowawczych ukierunkowanych na kształtowanie kompetencji przydatnych na kolejnym etapie kształcenia i na rynku pracy.


	1. Nie w pełni wykorzystywany potencjał uczniów w procesie edukacyjnym.

2. Mała skuteczność podejmowanych działań dydaktyczno-wychowawczych  w ramach wdrażania wniosków z monitorowania i analizowania osiągnięć uczniów.

	2.
	„Szkoła lub placówka wspomaga rozwój uczniów 
z uwzględnieniem  ich indywidualnej sytuacji";
	1. Dostosowanie oferty zajęć dodatkowych do potrzeb uczniów z trudnościami edukacyjnymi. 


	1. Niewystarczająca atrakcyjność zajęć lekcyjnych i pozalekcyjnych rozwijających zainteresowania uczniów.


	3.
	„Szkoła lub placówka organizując procesy edukacyjne uwzględnia wnioski z analizy wyników (…) egzaminu maturalnego, (…) oraz innych badań zewnętrznych 
i wewnętrznych"
	1. Prowadzenie przez szkołę badań dotyczących różnych aspektów jej funkcjonowania.

2. Wykorzystywanie wniosków 
z analiz danych pochodzących z różnych źródeł zewnętrznych  do planowania pracy szkoły.

3. Wykorzystywanie wyników badań losów absolwentów 
do motywowania uczniów, modyfikacji oferty edukacyjnej oraz promocji placówki 
w środowisku lokalnym.
	1. Niski stopień wykorzystywania Edukacyjnej Wartości Dodanej do analizy osiągnięć uczniów.



	4.
	Inne -  ewaluacja problemowa w zakresie wybranym przez Kuratora Oświaty:

 „Procesy edukacyjne są zorganizowane w sposób sprzyjający uczeniu się”
	1. Atmosfera sprzyjająca procesowi uczenia się. 

2. Stosowanie nowatorskich rozwiązania.


	1. Mały wpływ uczniów na sposób organizowania i przebieg procesu uczenia się. 

2. Brak powszechności działań nauczycieli w zakresie powiązania różnych dziedzin wiedzy i nauczanych przedmiotów. 



	
	Inne -  ewaluacja problemowa w zakresie wybranym przez Kuratora Oświaty:

 „Rodzice są partnerami”
	1. Zachęcanie  rodziców 
do podejmowania decyzji dotyczących funkcjonowania szkoły w obszarze spraw wychowawczych, bezpieczeństwa, organizacji pracy i oferty edukacyjnej.
	


*nie dotyczy szkół zorganizowanych w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych, młodzieżowych ośrodkach socjoterapii i specjalnych ośrodkach szkolno-wychowawczych

Technika* 
	Lp.
	Badane wymaganie
	Wyniki ewaluacji

	
	
	Mocne strony
	Słabe strony

	1.
	„Uczniowie nabywają wiadomości 
i umiejętności określone w podstawie programowej”
	1. Dbałość o realizację podstawy programowej oraz wykorzystanie zalecanych warunków jej realizacji.

2. Powszechność monitorowania i analizowania osiągnięć uczniów.

3. Współpraca z zakładami pracy w ramach kształtowania kompetencji zawodowych.
	1. Formułowanie wniosków nieadekwatnych do rzeczywistych potrzeb uczniów.

2. Nieskuteczność działań podejmowanych na podstawie formułowanych wniosków, które skutkują niskim wynikami 
na egzaminie maturalnym i potwierdzającym kwalifikacje 
w zawodzie.


	2.
	„Szkoła lub placówka wspomaga rozwój uczniów z uwzględnieniem ich indywidualnej sytuacji";
	1. Podejmowanie adekwatnych do potrzeb działań we współpracy z instytucjami, wspierającymi rozwój uczniów.

2. Działania wspierające uczniów, m.in. poprzez bogatą ofertę zajęć pozalekcyjnych.
	1. Indywidualizacja procesu edukacyjnego podczas zajęć lekcyjnych dla uczniów wymagających wsparcia.

	3.
	„Szkoła lub placówka organizując procesy edukacyjne uwzględnia wnioski z analizy wyników (…) egzaminu maturalnego, egzaminu potwierdzającego kwalifikacje zawodowe 
i egzaminu potwierdzającego kwalifikacje w zawodzie oraz innych badań zewnętrznych 
i wewnętrznych"
	1. Prowadzenie analiz jakościowych i ilościowych wyników egzaminów zewnętrznych, analiz wyników ewaluacji wewnętrznej, formułowanie wniosków 
i rekomendacji w zakresie modyfikacji procesów edukacyjnych. 

2. Wpływ  wyników badań 
na wprowadzenie projakościowych zmian 
w procesie nauczania, a także uruchamiania  nowych kierunków kształcenia.

3. Planowanie procesu edukacyjnego 
z uwzględnieniem korelacji międzyprzedmiotowej. 
	1. Niski stopień wykorzystywania Edukacyjnej Wartości Dodanej do analizy osiągnięć uczniów.

2. Okazjonalnie zbieranie informacji na temat losów absolwentów 
i wykorzystywanie ich jedynie 
w celach promocyjnych.

3. Dopatrywanie się przyczyn niepowodzeń  dydaktycznych 
i na egzaminach zewnętrznych jedynie po stronie uczniów 
i rodziców.

	4.
	Inne -  ewaluacja problemowa w zakresie wybranym przez Kuratora Oświaty:

 „Procesy edukacyjne są zorganizowane w sposób sprzyjający uczeniu się”
 
	a. Organizacja procesów edukacyjnych w sposób umożliwiający  uczniom wiązanie wiedzy szkolnej 
z doświadczeniami życia codziennego.

b. Dobra atmosfera w szkołach sprzyjająca procesowi uczenia się, w tym działania motywujące i wspierające.

c. Podejmowanie nowatorskich rozwiązań w kształceniu zawodowym dostosowanym 
do potrzeb rynku pracy.  
	1. Niewystarczająca informacja zwrotna, zwłaszcza w zakresie przyczyn trudności i czynników wpływających na odnoszenie  sukcesów w nauce.

2. Niewystarczające stosowanie metod pracy pozwalających na uczenie się od siebie nawzajem oraz wyzwalających kreatywność. 

3. Nieznaczny wpływ uczniów 
na sposób organizowania 
i przebieg procesu uczenia się.

	
	„Rodzice są partnerami”
	1. Wypracowane sposoby pozyskiwania od rodziców opinii na temat swojej pracy.


	1. Bardzo rzadkie angażowanie się rodziców do współdecydowania o ważnych sprawach szkoły 

2. Nieskuteczne działania zachęcające rodziców 
do zgłaszania inicjatyw na rzecz rozwoju uczniów i szkoły.


*nie dotyczy szkół zorganizowanych w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych, młodzieżowych ośrodkach socjoterapii i specjalnych ośrodkach szkolno-wychowawczych; 

Zasadnicze szkoły zawodowe*

	Lp.
	Badane wymaganie
	Wyniki ewaluacji

	
	
	Mocne strony
	Słabe strony

	1.
	„Uczniowie nabywają wiadomości 
i umiejętności określone w podstawie programowej”
	1. Prowadzenie diagnoz wstępnych dotyczących umiejętności uczniów 
i wykorzystywanie wyników analiz do  planowania procesów edukacyjnych.

2. Współpraca szkół z lokalnymi przedsiębiorcami sprzyjająca odnoszeniu przez uczniów sukcesów na rynku pracy.
	1. Niska  skuteczność działań dydaktyczno-wychowawczych  motywujących uczniów do przystępowania do egzaminów  zewnętrznych potwierdzających kwalifikacje w zawodzie.



	2.
	„Szkoła lub placówka wspomaga rozwój uczniów z uwzględnieniem ich indywidualnej sytuacji";


	1. Motywowanie uczniów 
w procesie edukacyjnym.

2. Rozpoznawanie potrzeb 
i możliwości uczniów umożliwiające planowanie adekwatnych działań wspierających.
	1. Brak powszechności w stosowaniu indywidualizacji nauczania podczas obowiązkowych zajęć edukacyjnych.

2. Niezadawalająca uczniów oferta zajęć pozalekcyjnych rozwijających zainteresowania.

	3.
	„Szkoła lub placówka organizując procesy edukacyjne uwzględnia wnioski z analizy wyników (…) egzaminu potwierdzającego kwalifikacje zawodowe 
i egzaminu potwierdzającego kwalifikacje w zawodzie oraz innych badań zewnętrznych 
i wewnętrznych"
	1. Celowe prowadzenie analiz wyników egzaminów zewnętrznych i wyników ewaluacji wewnętrznej, które wykorzystywane są do modyfikowania organizacji procesów edukacyjnych.


	1. Nieprowadzenie badań dotyczących efektywności podejmowanych przez szkoły działań w oparciu o wnioski 
z różnych analiz.

2. Okazjonalne zbieranie informacji na temat losów absolwentów i wykorzystywanie ich do promowania szkoły, a nie do doskonalenia procesów edukacyjnych.

3. Niewielki stopnień wykorzystywania wyników badań zewnętrznych dotyczących procesu uczenia się do planowania i doskonalenia działań nauczycieli. 

	4.
	Inne -  ewaluacja problemowa w zakresie wybranym przez Kuratora Oświaty:

„Procesy edukacyjne są zorganizowane w sposób sprzyjający uczeniu się”
	1. Dobra atmosfera sprzyjająca procesowi uczenia się. 

2. Stosowanie  nowatorskich rozwiązań adekwatnych 
do potrzeb uczniów realizowanych przez szkoły samodzielnie oraz  wspólnie z innymi instytucjami, np. rynku pracy.


	1. Niewystarczająca informacja zwrotna, zwłaszcza w zakresie przyczyn trudności i czynników wpływających na odnoszenie  sukcesów w nauce.

2. Niewystarczające stosowanie metod pracy pozwalających na uczenie się od siebie nawzajem oraz wyzwalających kreatywność. 

3. Nieznaczny wpływ uczniów 
na sposób organizowania 
i przebieg procesu uczenia się.

	
	Inne -  ewaluacja problemowa w zakresie wybranym przez Kuratora Oświaty:

 „Rodzice są partnerami szkoły”


	1. Wypracowane sposoby pozyskiwania od rodziców opinii na temat swojej pracy.


	1. Ograniczone do minimum uczestnictwo rodziców  
w procesach decyzyjnych 
oraz realizowanych przez szkoły działaniach.

2. Nieskuteczne działania zachęcające rodziców 
do zgłaszania inicjatyw na rzecz rozwoju uczniów i szkoły.


*nie dotyczy szkół zorganizowanych w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych, młodzieżowych ośrodkach socjoterapii i specjalnych ośrodkach szkolno-wychowawczych; 

MOW-y, MOS-y i inne ośrodki, o których mowa w art. 2 pkt 5 ustawy 

	Lp.
	Badane wymaganie
	Wyniki ewaluacji

	
	
	Mocne strony
	Słabe strony

	1.
	„Placówka realizuje koncepcję pracy ukierunkowaną na rozwój wychowanków"


	1. Podejmowanie działań wynikających z głównych założeń koncepcji pracy 
i zapewniających wszechstronny rozwój wychowanków, w tym sięganie po nowoczesne metody terapeutyczne.

2. Znajomość głównych założeń koncepcji placówki wśród rodziców wychowanków.
	1. Zaangażowanie rodziców 
w realizację działań ośrodka.

	2.
	„Placówka w planowaniu pracy uwzględnia wnioski z analiz badań zewnętrznych i wewnętrznych"
	1. Zespołowe prowadzenie 
i analizowanie wyników egzaminów i ewaluacji wewnętrznej oraz formułowanie wniosków na poziomie całej placówki.

2. Autoewaluacja pracy nauczycieli.

3. Podejmowanie działań adekwatnych do formułowanych wniosków.
	1. Rzadkie wykorzystywanie wyników ewaluacji zewnętrznej, np. dotyczących placówek tego samego typu.




Część C (okres od 1 czerwca 2014 r. do 31 maja 2015 r.)

2.5.
Wnioski z przeprowadzonych ewaluacji (okres od 1 czerwca 2014 r. do 31 maja 2015 r.)

Wnioski z przeprowadzonych ewaluacji z uwzględnieniem typów szkół
 i placówek 

· Wnioski z ewaluacji przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego:

1. Przedszkola systematycznie i skutecznie upowszechniają informacje 
na temat swojej pracy oraz podejmują szereg działań promujących wartość wychowania przedszkolnego w środowisku lokalnym, dzięki czemu główne jego podmioty (rodzice, partnerzy, organy prowadzące) dostrzegają korzyści wynikające z uczęszczania dzieci do przedszkola.

2. Systematyczne pozyskiwanie opinii rodziców na temat funkcjonowania przedszkoli, realizacja inicjatyw i pomysłów rodziców, angażowanie się rodziców w podejmowanie decyzji dotyczących funkcjonowania przedszkoli i ich realizację,  w istotny sposób służą rozwojowi zainteresowań dzieci oraz podnoszeniu jakości pracy przedszkoli. 

3. Organizacja i realizacja procesów wspomagania rozwoju i edukacji dzieci, w tym stosowanie metod i form pracy uwzględniających indywidualne potrzeby i możliwości dzieci, a także monitorowanie i analizowanie podejmowanych działań, sprzyja rozwojowi wychowanków.  

4. Powszechna współpraca ze środowiskiem lokalnym, w tym z rodzicami, prowadzona w sposób planowy i systematyczny, wpływa na obopólne korzyści oraz przyczynia się do wszechstronnego rozwoju dzieci.

· Wnioski z ewaluacji szkół podstawowych:

1. Stosowane w szkołach formy i metody pracy oraz włączanie uczniów w organizację procesów edukacyjnych sprzyjają uczeniu się.

2. Systematyczna diagnoza potrzeb i możliwości uczniów oraz stały monitoring osiągnięć uczniów przyczyniają się do nabywania przez nich wiadomości i umiejętności określonych w podstawie programowej.
3. Współudział uczniów, rodziców i nauczycieli w opracowaniu ogółu norm i zasad obowiązujących w szkole sprzyja ich respektowaniu.

4. Szkoły nie wypracowały systemów, które umożliwiałyby rzeczywisty i merytoryczny wpływ rodziców na swoje funkcjonowanie, a współpraca z rodzicami jest zazwyczaj ograniczana do sfery organizacyjno-imprezowej i pomocy materialnej. 

5. Często dyrektorzy i nauczyciele analizują wyniki sprawdzianu w sposób  powierzchowny, w niewielkim stopniu prowadzą pogłębioną analizę jakościową, co przyczynia się do formułowania nieadekwatnych wniosków i realizacji działań, które nie wpływają na poprawę efektów kształcenia.   

6. W większości szkół prowadzona jest ewaluacja wewnętrzna, lecz najczęściej dotyczy ona wymagań formułowanych przez państwo, a nie faktycznych problemów i potrzeb placówki, co skutkuje podejmowaniem nieadekwatnych działań.
· Wnioski z ewaluacji gimnazjów:

1. Podstawa programowa realizowana jest z uwzględnieniem zalecanych warunków i sposobów realizacji, co w większości wpływa pozytywnie 
na przebieg procesu dydaktyczno-wychowawczego.

2. W większości gimnazjów analiza wyników egzaminów i ewaluacji wewnętrznej pozwala na wyciąganie wniosków, które są podstawą 
do planowania pracy w zakresie procesów edukacyjnych i funkcjonowania szkoły. 

3. W szkołach w niewielkim stopniu prowadzona jest pogłębiona analiza jakościowa osiągnięć uczniów i rzadko wykorzystywana jest metoda EWD, co przyczynia się do formułowania nieadekwatnych wniosków i realizacji działań, które nie wpływają na poprawę efektów kształcenia.    

4. Stosowane formy badania losów absolwentów nie mają charakteru systemowego, a pozyskane informacje wykorzystywane są okazjonalnie, co powoduje, że ich wpływ na doskonalenie procesów edukacyjnych jest niewielki.

5. Uczniowie w pewnym zakresie uzyskują wsparcie w trudnościach, otrzymują informację zwrotną na temat swoich postępów w nauce, jednak działania te nie są powszechne, a system oceniania często w małym stopniu pełni rolę motywacyjną  i nie zawsze jest przestrzegany przez wszystkich nauczycieli.

6. W gimnazjach dba się o atmosferę sprzyjającą uczeniu się, jednak nauczyciele rzadko stosują formę pracy zespołowej i stwarzają zbyt mało sytuacji, które umożliwiałyby uczniom wpływanie na proces uczenia się.

7. Gimnazja w większości indywidualizują proces nauczania m. in. poprzez prowadzenie różnorodnych zajęć dodatkowych rozwijających uzdolnienia uczniów oraz wspomagających ich indywidualne potrzeby, w tym zajęć specjalistycznych, natomiast indywidualizacja podczas zajęć lekcyjnych jest dostrzegana sporadycznie.

8. Gimnazja współpracują z lokalnymi instytucjami, realizują liczne projekty oraz programy edukacyjne, a także wykorzystują posiadane dobre zaplecze techno-dydaktyczne  i sportowe, co wpływa na efektywność procesów dydaktycznych, nastawionych na osiąganie sukcesów edukacyjnych uczniów.

9. Nauczyciele, rozpoznając potrzeby i możliwości swoich uczniów, nie w pełni wykorzystują informacje pozyskiwane od rodziców.

10. W podnoszeniu efektywności kształcenia nie jest powszechne korzystanie z wyników badań zewnętrznych w celu dokonywania porównań istniejących trendów z procesami zachodzącymi w szkole. 

· Wnioski z ewaluacji liceów ogólnokształcących:

1. Wzajemne relacje między młodzieżą i nauczycielami, opierają się 
na szacunku i sympatii, co sprawia, że atmosfera podczas zajęć sprzyja uczeniu się uczniów, którzy nie obawiają się popełniania błędów i mają poczucie sprawiedliwego traktowania.

2. Organizacja procesów edukacyjnych w zakresie powiązania różnych dziedzin wiedzy i nauczanych przedmiotów oraz wynikające z nich działania nie są powszechnie stosowane i w nieznacznym stopniu wspomagają uczniów w lepszym zrozumieniu świata i funkcjonowaniu ich w społeczności lokalnej.

3. Niewielki udział uczniów w planowaniu przebiegu zajęć wpływa na ich niskie poczucie współdecydowania o organizacji procesów edukacyjnych.

4. Szkoła wykorzystuje w praktyce wyniki egzaminów zewnętrznych, ewaluacji wewnętrznej i innych badań, co pomaga w promowaniu wartości edukacji, doskonaleniu procesu kształcenia i wychowania, podnoszenia kompetencji kadry pedagogicznej oraz w zacieśnieniu współpracy z rodzicami.

· Wnioski z ewaluacji techników:

1. Szkoły posiadają system rozpoznawania możliwości psychofizycznych i potrzeb rozwojowych, sposobów uczenia się oraz sytuacji społecznej każdego ucznia, co w efekcie pozwala na podejmowanie licznych i adekwatnych działań wspierających rozwój uczniów.

2. Metody i formy pracy stosowane na lekcjach nie zawsze uwzględniają potrzeby uczniów, co wpływa na brak większego zainteresowania omawianym tematem oraz niewielką chęć uczenia się. 

3. Uczniowie podczas oceniania otrzymują niepełną informację zwrotną, często nie zawierającą odniesienia do ich postępów i trudności w nauce, co powoduje obojętność i zniechęcenie oraz skutkuje niewystarczającą motywacją do nauki. 

4. Powszechna dbałość o dobrą atmosferę, przyjazne relacje miedzy uczniami i nauczycielami oraz wzajemną życzliwość dają uczniom poczucie bezpieczeństwa i przekonanie, że mogą liczyć na wsparcie nauczycieli. 

5. Szkoły wypracowały systemy pozyskiwania od rodziców opinii na temat swojej pracy, natomiast rodzice rzadko angażują się w ważne dla szkoły sprawy i występują z inicjatywami na rzecz rozwoju uczniów. 

6. Szkoły, prowadzą analizę jakościową i ilościową wyników egzaminów i badań edukacyjnych, formułują na ich podstawie wnioski i rekomendacje, które są wykorzystywane przez nauczycieli do modyfikowania sposobów pracy oraz aktualizowania oferty edukacyjnej i kierunków kształcenia 
dla potrzeb lokalnego rynku pracy, lecz działania te nie mają odzwierciedlenia w poprawie wyników egzaminów zewnętrznych. 

7. Różnorodność działań dydaktyczno-wychowawczych szkoły, efektywna współpraca z partnerami sprzyja nabywaniu przez uczniów wiadomości i umiejętności przydatnych w dalszym etapie kształcenia i na rynku pracy.

· Wnioski z ewaluacji zasadniczych szkół zawodowych:

1. Szkoły posiadają systemy rozpoznawania możliwości psychofizycznych i potrzeb rozwojowych, sposobów uczenia się oraz sytuacji społecznej każdego ucznia, co w efekcie pozwala na podejmowanie licznych i adekwatnych działań wspierających rozwój uczniów, lecz w znacznie mniejszym stopniu rozwój ich zainteresowań.
2. Warsztat pracy nauczycieli w niewystarczającym stopniu uwzględnia metody pozwalające na uczenia się uczniów od siebie nawzajem, kształtowanie kreatywności oraz wpływanie na przebieg procesu uczenia się.

3. Udzielana informacja zwrotna ogranicza się do stwierdzenia poprawności lub jej braku podczas wykonywania zadań, nie uwzględnia przyczyn trudności i czynników wpływających na odnoszenie  sukcesów w nauce, co utrudnia uzupełnianie braków i doskonalenie czynności dobrze opanowanych.
4. Wzajemne relacje miedzy młodzieżą i nauczycielami są przyjazne, opierają się na szacunku i sympatii, co sprawia, że atmosfera podczas zajęć sprzyja uczeniu się uczniów.  

5. Partnerska współpraca szkoły ze środowiskiem lokalnym i rodzicami przyczynia się do realizacji działań zapewniających uczniom warunki 
do nauki i rozwoju.

6. Różnorodność działań dydaktyczno-wychowawczych szkoły, efektywna współpraca z pracodawcami sprzyja nabywaniu przez uczniów wiadomości i umiejętności przydatnych w dalszym etapie kształcenia i na rynku pracy.

· Wnioski z ewaluacji MOW-ów, MOS-ów, i innych ośrodków, o których mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o systemie oświaty:

1. Dzięki różnorodnym działaniom placówki, kreatywności i innowacyjności nauczycieli, absolwenci są przygotowani do funkcjonowania w społeczeństwie oraz nabywają praktyczne umiejętności niezbędne w życiu codziennym.

2. Działania edukacyjne, rewalidacyjne i wychowawcze przyczyniają się 
do rozwoju wychowanków, ponieważ prowadzone są w odpowiedzi na ich zdiagnozowane potrzeby i możliwości.

3. Pogłębionej refleksji nad jakością pracy ośrodka  powinna  służyć  analiza  raportów z ewaluacji zewnętrznej, prowadzonej w podobnych placówkach na terenie całego kraju.

4. Nie wszystkie ośrodki wypracowały zasady i metody współpracy z ogółem rodziców, które pozwalałyby na powszechne włączanie ich w pracę 
nad modyfikacją koncepcji placówki i działań ją realizujących.

Uogólnione wnioski z ewaluacji:

1. W przedszkolach, placówkach oświatowo-wychowawczych, specjalnych ośrodkach szkolno-wychowawczych oraz placówkach odpowiedzialnych 
za doskonalenie kadry nauczycielskiej widoczny jest wysoki poziom spełniania wymagań państwa będących przedmiotem przeprowadzanych ewaluacji. 
2. Organizacja i realizacja procesów wspomagania rozwoju i edukacji dzieci w większości badanych przedszkoli prowadzona jest zgodnie z przepisami prawa oraz uwzględnianiem indywidualnych potrzeby i możliwości dzieci, przez co sprzyja ich uczeniu się i rozwojowi.

3. Współpraca z rodzicami w obszarze zapewniania dzieciom bezpieczeństwa oraz kształtowania właściwych zachowań i postaw, zwiększa skuteczność i efektywność prowadzonych działań oraz budzi zaufanie do przedszkola, jako instytucji wspomagającej wychowanie i edukację dziecka.

4. Podstawa programowa realizowana jest w szkołach i placówkach z uwzględnieniem zalecanych warunków i sposobów realizacji, również z wykorzystaniem licznych projektów i programów edukacyjnych, 
co w większości wpływa pozytywnie na przebieg procesu dydaktyczno-wychowawczego i sprzyja wzbogacaniu bazy o liczne środki i pomoce dydaktyczne, w szczególności w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnej.
5. Szkoły wspomagają rozwój uczniów w ramach różnorodnych form zajęć pozalekcyjnych i specjalistycznej pomocy psychologiczno-pedagogicznej, natomiast rzadziej wspierają indywidualne potrzeby ucznia podczas obowiązkowych zajęć edukacyjnych.

6. Stosowanie form efektywnej pracy zespołowej i metod sprzyjających wzajemnemu uczeniu się, podobnie jak stwarzanie możliwości wpływania uczniów na sposób organizacji i przebieg procesu uczenia się, nie jest w szkołach powszechne.

7. Często powtarzającym się zjawiskiem jest niska jakość przekazywanej uczniom informacji zwrotnej, ograniczającej się do wystawiania ocen 
lub określania poprawności lub jej braku w odniesieniu do wykonywanego zadania.

8. Szkoły podejmują skuteczne działania w zakresie pozyskiwania informacji 
od rodziców na temat swojej pracy, a wnioski są wykorzystywane 
do planowania przedsięwzięć mających wpływ na działalność edukacyjną, wychowawczą i opiekuńczą.

9. Rodzice najczęściej włączają się w organizację imprez, uroczystości i wycieczek szkolnych, natomiast w mniejszym stopniu korzystają ze swoich ustawowych uprawnień dotyczących podejmowania decyzji w odniesieniu 
do pracy szkoły.

10. Dyrektorzy i nauczyciele analizują wyniki egzaminów zewnętrznych głównie ilościowo, w niewielkim stopniu prowadzą pogłębioną analizę jakościową z wykorzystaniem np. EWD, co przyczynia się do formułowania nieadekwatnych wniosków i realizacji działań, które w niewielkim stopniu wpływają na poprawę wyników kształcenia.

11. Szkoły wykorzystują wnioski płynące z analiz wyników egzaminów zewnętrznych, ewaluacji wewnętrznej i innych badań wewnętrznych 
do organizacji procesów edukacyjnych. W znacznie mniejszym stopniu 
do pogłębionej refleksji nad jakością swojej pracy szkoły korzystają z raportów z ewaluacji zewnętrznej, prowadzonej na terenie całego kraju,.

12. Prowadzone w szkołach badanie losów absolwentów w większym stopniu wykorzystywane jest do promocji działań szkoły, niż do doskonalenia procesów edukacyjnych.

2.6. Rekomendacje na następny rok szkolny 

Rekomendacje dotyczące planowania nadzoru pedagogicznego na następny rok szkolny (wynikające z wniosków z ewaluacji): 

1. W świetle wyników uzyskanych podczas ewaluacji zewnętrznej należy w roku szkolnym 2015/2016 kontynuować badania poziomu spełniania wymagań badanych w roku szkolnym 2014/2015, tj. „Procesy edukacyjne są zorganizowane w sposób sprzyjający uczeniu się” oraz „Szkoła lub placówka organizując procesy edukacyjne uwzględnia wnioski z analizy wyników sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego, egzaminu maturalnego, egzaminu potwierdzającego kwalifikacje zawodowe i egzaminu potwierdzającego kwalifikacje w zawodzie oraz innych badań zewnętrznych i wewnętrznych". Ponadto warto uwzględnić podczas prowadzenia ewaluacji zewnętrznej wymaganie „Zarządzanie szkołą lub placówką służy jej rozwojowi”. 

2. W oparciu o wnioski wynikające z prowadzonej w roku szkolnym 2014/2015 w województwie lubuskim ewaluacji zewnętrznej wskazana jest realizacja doskonalenia zawodowego dyrektorów i nauczycieli (np. w ramach grantów edukacyjnych) w zakresie:
· prowadzenia analiz jakościowych wyników egzaminów zewnętrznych, w tym z wykorzystaniem metody Edukacyjnej Wartości Dodanej, formułowania wniosków i wykorzystywania ich do planowania adekwatnych działań ukierunkowanych na poprawę efektywności kształcenia;

· stosowania metod i form pracy na lekcji sprzyjających wzajemnemu uczeniu się uczniów od siebie, wyzwalających kreatywność oraz w pełni wykorzystujących potencjał uczniów i umożliwiających im wpływanie 
na przebieg zajęć;
· dostosowywania organizacji procesu lekcyjnego, metod i form pracy 
do zdiagnozowanych potrzeb uczniów, w tym indywidualizowania pracy z uczniem, w szczególności na obowiązkowych zajęciach edukacyjnych;
· stosowania różnych sposobów motywowania uczniów do uczenia się;
· budowania strategii współpracy z rodzicami, w tym włączania rodziców uczniów w proces podejmowania decyzji dotyczących istotnych spraw 
dla funkcjonowania szkoły z uwzględnieniem modyfikacji działań edukacyjnych i wychowawczych;

· planowania i przeprowadzania ewaluacji wewnętrznej, analizowania wyników, formułowania wniosków i wykorzystywania ich w kolejnym roku szkolnym 
do poprawy pracy szkoły w badanych obszarach;

· upowszechniania dobrych praktyk w zakresie realizowanych nowatorskich rozwiązań organizacyjnych i dydaktycznych oraz innowacji.
Na poziomie sprawowanego przez dyrektorów szkół wewnętrznego nadzoru pedagogicznego należy zwrócić większą uwagę na:

· monitorowanie realizacji podstawy programowej w kontekście kształtowania umiejętności z wykorzystaniem zalecanych warunków i sposobów jej realizacji;

· stosowanie przez nauczycieli indywidualizacji podczas obowiązkowych zajęć edukacyjnych;

· realizację procesów edukacyjnych z wykorzystaniem metod stwarzających uczniom możliwość aktywnego uczenia się, w tym poprzez uczenie się 
od siebie wzajemnie oraz umożliwiających podejmowanie decyzji;

· udzielanie pełnej informacji zwrotnej uczniom na każdym etapie uczenia się;

· wykorzystywanie informacji pochodzących z badań losów absolwentów 
oraz badań zewnętrznych do doskonalenia warsztatu pracy poszczególnych nauczycieli. 

3. Kontrola

1.1. Kontrola planowa

Część A (okres od 1 czerwca 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r.)
W roku szkolnym 2013/2014 w okresie od 1 czerwca do 31 sierpnia 2014 r., na podstawie arkuszy zatwierdzonych przez Ministra Edukacji Narodowej, Lubuski Kurator Oświaty przeprowadził kontrole planowe w następujących zakresach:

1. Realizacja przez publiczne placówki doskonalenia nauczycieli zadania polegającego na organizowaniu i prowadzeniu doskonalenia zawodowego nauczycieli w zakresie wynikającym z kierunków realizacji przez kuratorów oświaty polityki oświatowej państwa, ustalanych przez ministra właściwego 
do spraw oświaty i wychowania, zgodnie z art. 35 ust., 2 pkt 1 ustawy o systemie oświaty. 

1.1.1. Ogólne informacje o liczbie przeprowadzonych kontroli planowych (realizacji planu kontroli)

W roku szkolnym 2013/2014 w Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp. zaplanowano przeprowadzenie 210 kontroli (łączna liczba wszystkich kontroli planowych). Do 31 sierpnia 2014 r. zrealizowano 3 kontrole, co stanowi 1,4 % planu nadzoru pedagogicznego.

W roku szkolnym 2013/2014 (w okresie od 1 czerwca do 31 sierpnia 2014 r.) pracownicy Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp. przeprowadzili 3 kontrole planowe w 3 spośród 3 nadzorowanych placówek. Kontrole te zostały przeprowadzone w placówkach kierowanych przez 3 dyrektorów. 

Wykonanie planu kontroli (w okresie od 1 czerwca do 31 sierpnia 2014 r.) 
w ramach zaplanowanych zadań na rok szkolny 2013/2014 przedstawia poniższa tabela.

	Lp.
	Zadanie z zakresu nadzoru pedagogicznego
	Liczba kontroli
	Uwagi o realizacji kontroli – przyczyny niewykonania

	
	
	zaplanowanych
	przeprowadzonych
	

	1.
	Realizacji przez publiczne placówki doskonalenia nauczycieli zadania polegającego na organizowaniu i prowadzeniu doskonalenia zawodowego nauczycieli w zakresie wynikającym z kierunków realizacji przez kuratorów oświaty polityki oświatowej państwa, ustalanych przez ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania, zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie oświaty
	3
	3
	

	RAZEM:
	3
	3
	


3.1.2. Wyniki i wnioski z poszczególnych kontroli planowych 
3.1.2.2. Kontrola w zakresie realizacji przez publiczne placówki doskonalenia nauczycieli zadania polegającego na organizowaniu 
i prowadzeniu doskonalenia zawodowego nauczycieli w zakresie wynikającym z kierunków realizacji przez kuratorów oświaty polityki oświatowej państwa, ustalanych przez ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania, zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie oświaty 

Kontrola dotyczyła planowania pracy i realizacji zadań wynikających z rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 listopada 
2009 r. w sprawie placówek doskonalenia nauczycieli, polegających na organizowaniu i prowadzeniu doskonalenia zawodowego nauczycieli w zakresie wynikającym z kierunków realizacji przez kuratorów oświaty polityki oświatowej państwa, ustalanych przez ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania zgodnie z art. 35. ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 września 1991 r, o systemie oświaty.

Kontrolą zostały objęte wszystkie publiczne placówki doskonalenia nauczycieli znajdujące się na obszarze województwa lubuskiego.

Kontrola została zrealizowana w okresie od 17 do 30 lipca 2014 roku.
Opis danych i ich analiza.
Kontrolą objęto 3 publiczne placówki doskonalenia nauczycieli (100%).

Trzy placówki doskonalenia nauczycieli (100% skontrolowanych placówek) działało na podstawie statutu, który w związku z § 6 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 października 2012 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie placówek doskonalenia nauczycieli (Dz. U. z 2012 r. poz. 1196) został dostosowany do wymogów określonych w tym rozporządzeniu.

W ramach kontroli zdiagnozowano planowanie i realizację doskonalenia zawodowego nauczycieli w  odniesieniu do ustalonych na rok szkolny 2013/2014 kierunków realizacji polityki oświatowej państwa:

I. Wspieranie rozwoju dziecka młodszego w związku z obniżeniem wieku rozpoczynania realizacji obowiązku szkolnego.

II. Podniesienie jakości kształcenia w szkołach ponadgimnazjalnych.

III. Działania szkoły na rzecz zdrowia i bezpieczeństwa uczniów.

IV. Kształcenie uczniów niepełnosprawnych w szkołach ogólnodostępnych.

Skontrolowano planowanie i realizację doskonalenia nauczycieli w formach: wspomagania szkół i placówek, sieci współpracy i samokształcenia, seminariów, konferencji, wykładów, warsztatów, szkoleń i konsultacji.

Informacje o planowaniu i realizacji w roku szkolnym 2013/2014 doskonalenia zawodowego nauczycieli w zakresie wspierania rozwoju dziecka młodszego w związku z obniżeniem wieku rozpoczynania realizacji obowiązku szkolnego
Kontrola wykazała, że w 3 placówkach doskonalenia nauczycieli (100% kontrolowanych placówek) zaplanowano na rok szkolny 2013/2014 zadania wynikające z obowiązku organizowania i prowadzenia doskonalenia zawodowego nauczycieli w zakresie wspierania rozwoju dziecka młodszego w związku z obniżeniem realizacji wieku obowiązku szkolnego. 

Doskonaleniem zaplanowano objąć i objęto następującą liczbę szkół/placówek i nauczycieli

	Forma doskonalenia w zakresie wspierania rozwoju dziecka młodszego w związku 
z obniżeniem wieku realizacji obowiązku szkolnego
	Plan doskonalenia
	Realizacja doskonalenia

	
	liczba szkół/placówek
	liczba nauczycieli
	liczba szkół/placówek
	liczba nauczycieli

	wspomaganie szkół i placówek
	36
	920
	41
	931

	sieci współpracy i samokształcenia
	31
	335
	16
	42

	seminaria
	40
	75
	35
	78

	konferencje
	66
	380
	355
	450

	wykłady
	0
	0
	0
	0

	warsztaty
	337
	820
	473
	916

	szkolenia
	310
	810
	483
	1459

	konsultacje
	32
	400
	256
	399

	RAZEM
	852
	3740
	1659
	4275


Z różnych form doskonalenia nauczycieli w zakresie wspierania rozwoju dziecka młodszego w związku z obniżeniem wieku realizacji obowiązku szkolnego w roku szkolnym 2013/2014 nauczyciele skorzystali 4275 razy, o 535 więcej niż zaplanowano. Byli to nauczyciele z 1659 szkół i placówek, o 807 więcej niż zaplanowano. Niektóre szkoły i placówki wielokrotnie (średnio 3 razy) uczestniczyły w różnych formach doskonalenia w omawianym zakresie.

Najczęściej (483 razy) nauczyciele korzystali z doskonalenia w formie szkolenia. Największa liczba szkół i placówek (1459)  została objęta doskonaleniem w formie szkoleń. Niektóre szkoły i placówki wielokrotnie (średnio 3 razy) skorzystały z tej formy doskonalenia w omawianym zakresie.

Informacje o planowaniu i realizacji w roku szkolnym 2013/2014 doskonalenia zawodowego nauczycieli w zakresie podnoszenia jakości kształcenia w szkołach ponadgimnazjalnych
Kontrola wykazała, że w 3 placówkach doskonalenia nauczycieli (100% kontrolowanych placówek) zaplanowano na rok szkolny 2013/2014 zadania wynikające z obowiązku organizowania i prowadzenia doskonalenia zawodowego nauczycieli w zakresie podnoszenia jakości kształcenia w szkołach ponadgimnazjalnych. 

Doskonaleniem zaplanowano objąć i objęto następującą liczbę szkół/placówek 
i nauczycieli:

	Forma doskonalenia w zakresie podnoszenia jakości kształcenia 
w szkołach ponadgimnazjalnych
	Plan doskonalenia
	Realizacja doskonalenia

	
	liczba szkół/placówek
	liczba nauczycieli
	liczba szkół/placówek
	liczba nauczycieli

	wspomaganie szkół i placówek
	25
	1002
	23
	561

	sieci współpracy i samokształcenia
	25
	662
	24
	47

	seminaria
	155
	792
	104
	373

	konferencje
	75
	742
	115
	182

	wykłady
	0
	0
	0
	0

	warsztaty
	249
	1232
	422
	1341

	szkolenia
	249
	1672
	295
	1921

	konsultacje
	35
	677
	73
	451

	RAZEM
	813
	6779
	1056
	4876


Z różnych form doskonalenia nauczycieli w zakresie podnoszenia jakości kształcenia w szkołach ponadgimnazjalnych w roku szkolnym 2013/2014 nauczyciele skorzystali  4876 razy, o 1903 mniej niż zaplanowano. Byli to nauczyciele z 1056 szkół i placówek, o 243 więcej niż zaplanowano. Niektóre szkoły i placówki wielokrotnie (średnio 5 razy) uczestniczyły w różnych formach doskonalenia w omawianym zakresie.

Najczęściej (1921 razy) nauczyciele korzystali z doskonalenia w formie szkolenia. Największa liczba szkół i placówek (422)  została objęta doskonaleniem w formie warsztatów. Niektóre szkoły i placówki wielokrotnie (średnio 2 razy) skorzystały  z tej formy doskonalenia w omawianym zakresie.

Informacje o planowaniu i realizacji w roku szkolnym 2013/2014 doskonalenia zawodowego nauczycieli w zakresie działania szkoły na rzecz zdrowia i bezpieczeństwa uczniów
Kontrola wykazała, że w 3 placówkach doskonalenia nauczycieli (100% kontrolowanych placówek) zaplanowano na rok szkolny 2013/2014 zadania wynikające z obowiązku organizowania i prowadzenia doskonalenia zawodowego nauczycieli w zakresie działania szkoły na rzecz zdrowia i bezpieczeństwa uczniów. 

Doskonaleniem zaplanowano objąć i objęto następującą liczbę szkół szkół/placówek i nauczycieli:

	Forma doskonalenia w zakresie działania szkoły na rzecz zdrowia 
i bezpieczeństwa uczniów
	Plan doskonalenia
	Realizacja doskonalenia

	
	liczba szkół/placówek
	liczba nauczycieli
	liczba szkół/placówek
	liczba nauczycieli

	wspomaganie szkół i placówek
	75
	2182
	17
	912

	sieci współpracy i samokształcenia
	70
	2112
	4
	7

	seminaria
	120
	130
	119
	147

	konferencje
	140
	2182
	147
	246

	wykłady
	0
	0
	0
	0

	warsztaty
	361
	2537
	476
	999

	szkolenia
	610
	3242
	541
	2445

	konsultacje
	90
	150
	296
	666

	RAZEM
	1466
	12385
	1600
	5422


Z różnych form doskonalenia nauczycieli w zakresie działania szkoły na rzecz zdrowia i bezpieczeństwa uczniów w roku szkolnym 2013/2014 nauczyciele skorzystali 5422 razy, o 6963 mniej niż zaplanowano. Byli to nauczyciele z 1600 szkół i placówek, o 134 więcej niż zaplanowano. Niektóre szkoły i placówki wielokrotnie (średnio 2 razy) uczestniczyły w różnych formach doskonalenia w omawianym zakresie.

Najczęściej  (2445 razy) nauczyciele korzystali z doskonalenia w formie szkolenia. Największa liczba szkół i placówek (541)  została objęta doskonaleniem w formie szkolenia. 

Informacje o planowaniu i realizacji w roku szkolnym 2013/2014 doskonalenia zawodowego nauczycieli w zakresie kształcenia uczniów niepełnosprawnych w szkołach ogólnodostępnych
Kontrola wykazała, że w 3 placówkach doskonalenia nauczycieli (100% kontrolowanych placówek) zaplanowano na rok szkolny 2013/2014 zadania wynikające z obowiązku organizowania i prowadzenia doskonalenia zawodowego nauczycieli w zakresie kształcenia uczniów niepełnosprawnych w szkołach ogólnodostępnych. 

Doskonaleniem zaplanowano objąć i objęto następującą liczbę szkół/placówek i nauczycieli:

	Forma doskonalenia w zakresie kształcenia uczniów niepełnosprawnych w szkołach ogólnodostępnych
	Plan doskonalenia
	Realizacja doskonalenia

	
	liczba szkół/placówek
	liczba nauczycieli
	liczba szkół/placówek
	liczba nauczycieli

	wspomaganie szkół i placówek
	75
	2182
	8
	197

	sieci współpracy i samokształcenia
	13
	14
	13
	14

	seminaria
	40
	60
	70
	99

	konferencje
	130
	130
	201
	283

	wykłady
	70
	2112
	0
	0

	warsztaty
	129
	2237
	100
	207

	szkolenia
	260
	2577
	251
	997

	konsultacje
	40
	50
	209
	340

	RAZEM
	757
	9362
	852
	2137


Z różnych form doskonalenia nauczycieli w zakresie kształcenia uczniów niepełnosprawnych w szkołach ogólnodostępnych w roku szkolnym 2013/2014 nauczyciele skorzystali 2137 razy, o 7226 razy mniej niż zaplanowano. Byli to nauczyciele z 852 szkół i placówek, o 95 więcej niż zaplanowano. 

Najczęściej (997 razy) nauczyciele korzystali z doskonalenia w formie szkolenia. Największa liczba szkół i placówek (251)  została objęta doskonaleniem w formie szkolenia. 

Zalecenia, uwagi i wnioski zawarte w protokołach kontroli oraz spostrzeżenia kontrolujących.

Wyniki przeprowadzonych kontroli były podstawą do wydania dyrektorom publicznych placówek doskonalenia nauczycieli 0 zaleceń, sformułowania 0 wniosków i uwag. 

Zalecenia wydano dyrektorom 0 (0%) placówek doskonalenia nauczycieli.
Najczęściej występujące w arkuszach kontroli spostrzeżenia kontrolującego dotyczyły: arkusze nie zawierały spostrzeżeń kontrolujących.

Wnioski wynikające z analizy wyników kontroli: 
1. Placówki doskonalenia nauczycieli planują pracę i realizują zadania wynikające z rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie placówek doskonalenia nauczycieli, polegające na organizowaniu i prowadzeniu doskonalenia zawodowego nauczycieli w zakresie wynikającym z kierunków realizacji przez kuratorów oświaty polityki oświatowej państwa, ustalanych przez ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania zgodnie z art. 35. ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty.

Część B (okres od 1 września 2014 r. do 31 maja 2015 r.)

W roku szkolnym 2014/2015 w okresie od 1 września 2014 r. do 31 maja 2015 r., na podstawie arkuszy zatwierdzonych przez Ministra Edukacji Narodowej, Lubuski Kurator Oświaty przeprowadził kontrole planowe w następujących zakresach: 

1. Zgodności realizacji wybranych zajęć edukacyjnych z ramowymi planami nauczania w publicznym gimnazjum; 

2. Realizacji przez szkołę obowiązku prowadzenia zajęć wychowania fizycznego;

3. Prawidłowości prowadzonych przez szkołę działań wychowawczych 
i zapobiegawczych wśród dzieci i młodzieży zagrożonej uzależnieniem;

4. Prawidłowości organizacji zajęć rewalidacyjnych, w tym liczby godzin i rodzaju tych zajęć oraz ich zgodności z zaleceniami zawartymi w orzeczeniu 
o potrzebie kształcenia specjalnego z uwagi na niepełnosprawność w szkole ogólnodostępnej;

5. Prawidłowości wydawania przez zespoły orzekające działające w publicznych poradniach psychologiczno – pedagogicznych orzeczeń o potrzebie kształcenia specjalnego.

1.1.3. Ogólne informacje o liczbie przeprowadzonych kontroli planowych (realizacji planu kontroli)

W roku szkolnym 2014/2015 (w okresie od 1 września 2014 r. do 31 maja 2015 r.) pracownicy Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp. przeprowadzili 193 kontrole planowe w 193 spośród 1281nadzorowanych szkół i placówek. Kontrole te zostały przeprowadzone w szkołach i placówkach kierowanych przez 189 dyrektorów. 

W roku szkolnym 2014/2015 w Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp. zaplanowano przeprowadzenie 193 kontroli. Do 31 maja 2015 r. zrealizowano 193 kontrole, co stanowi 100% planu nadzoru pedagogicznego. 

Wykonanie planu kontroli (w okresie od 1 września 2014 r. do 31 maja 2015 r.) 
w ramach zadań zaplanowanych na rok szkolny 2014/2015 przedstawia poniższa tabela.

	Lp.
	Zadanie z zakresu nadzoru pedagogicznego
	Liczba kontroli
	Stopień realizacji planu (%)



	
	
	zaplanowanych
	przeprowadzonych
	

	1.
	Zgodność realizacji wybranych zajęć edukacyjnych z ramowymi planami nauczania 
w publicznym gimnazjum;
	0
	0
	zrealizowano w roku szkolnym 2013/2014

	2.
	Realizacja przez szkołę obowiązku prowadzenia zajęć wychowania fizycznego;
	65
	65
	100%

	3.
	Prawidłowość prowadzonych przez szkołę działań wychowawczych 
i zapobiegawczych wśród dzieci i młodzieży zagrożonej uzależnieniem;
	47
	47
	100%

	4.
	Prawidłowości organizacji zajęć rewalidacyjnych, w tym liczby godzin i rodzaju tych zajęć oraz ich zgodności z zaleceniami zawartymi w orzeczeniu 
o potrzebie kształcenia specjalnego z uwagi na niepełnosprawność w szkole ogólnodostępnej;
	61
	61
	100%

	5.
	Prawidłowość wydawania przez zespoły orzekające działające w publicznych poradniach psychologiczno – pedagogicznych orzeczeń o potrzebie kształcenia specjalnego.
	20
	20
	100%

	RAZEM
	193
	193
	100%


3.1.4. Wyniki i wnioski z poszczególnych kontroli planowych 
3.1.4.1. Zgodność realizacji wybranych obowiązkowych zajęć edukacyjnych z ramowymi planami nauczania w publicznym gimnazjum (kontynuacja kontroli planowych z roku szkolnego 2013/2014)

Kontrola w ww. zakresie została zaplanowana i przeprowadzona w roku szkolnym 2013/2014.

Wyniki i wnioski z realizacji kontroli w zakresie zgodności realizacji wybranych obowiązkowych zajęć edukacyjnych z ramowymi planami nauczania przedstawiono w Sprawozdaniu z nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez Lubuskiego Kuratora Oświaty w okresie od 1 czerwca 2013 r. do 31 maja 2014 r.

3.1.4.2. Realizacja przez szkoły obowiązku prowadzenia zajęć wychowania fizycznego w zakresie zgodności:

•
zasad oceniania wychowania fizycznego w klasach IV-VI szkół podstawowych, gimnazjach i szkołach ponadgimnazjalnych ze statutami szkół oraz warunkami i sposobem oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów;

•
zwalniania z zajęć wychowania fizycznego w klasach IV-VI szkół podstawowych, gimnazjach i szkołach ponadgimnazjalnych z warunkami 
i sposobem oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów;

•
organizacji zajęć wychowania fizycznego w klasach I-III szkół podstawowych z ramowymi planami nauczania.

Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w 10 % publicznych szkół podstawowych, publicznych gimnazjów i publicznych szkół ponadgimnazjalnych prowadzonych przez jednostki samorządu terytorialnego, z wyłączeniem szkół sportowych i szkół mistrzostwa sportowego.

Kontrola została przeprowadzona w okresie od 12 lutego do 30 marca 2015 r. w:

· 31 publicznych szkołach podstawowych, co stanowi 10% ogólnej liczby publicznych szkół podstawowych funkcjonujących na terenie województwa lubuskiego;

· 16 publicznych gimnazjach, co stanowi 10% ogólnej liczby publicznych gimnazjów funkcjonujących na terenie województwa lubuskiego;

· 18 publicznych szkołach ponadgimnazjalnych, co stanowi 10% ogólnej liczby publicznych szkół ponadgimnazjalnych funkcjonujących na terenie województwa lubuskiego.

W szkołach podstawowych kontrolą objęto:

31 oddziałów klasy I

31 oddziałów klasy II

31 oddziałów klasy III

40 oddziałów klasy IV

42 oddziały klasy V

39 oddziałów klasy VI

W gimnazjach kontrolą objęto:

51 oddziałów klasy I

58 oddziałów klasy II

56 oddziałów klasy III

W szkołach ponadgimnazjalnych kontrolą objęto:

39 oddziałów klasy I

41 oddziałów klasy II

29 oddziałów klasy III

8 oddziałów klasy IV

1. Opis danych i ich analiza.

1.1.
W 31 szkołach podstawowych statut określa szczegółowo zasady wewnątrzszkolnego oceniania uczniów klas IV-VI, co stanowi 100% kontrolowanych szkół podstawowych. 

W 0 szkołach podstawowych statut nie określa szczegółowo zasad wewnątrzszkolnego oceniania uczniów klas IV-VI, co stanowi 0% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 16 gimnazjach statut określa szczegółowo zasady wewnątrzszkolnego oceniania uczniów, co stanowi 100% kontrolowanych gimnazjów. 

W 0 gimnazjach statut nie określa szczegółowo zasad wewnątrzszkolnego oceniania uczniów, co stanowi 0% kontrolowanych gimnazjów.

W 18 szkołach ponadgimnazjalnych statut określa szczegółowo zasady wewnątrzszkolnego oceniania uczniów, co stanowi 100% kontrolowanych szkół ponadgimnazjalnych. 

W 0 szkołach ponadgimnazjalnych statut nie określa szczegółowo zasad wewnątrzszkolnego oceniania uczniów, co stanowi 0% kontrolowanych szkół ponadgimnazjalnych.

1.2.
W 25 szkołach podstawowych w klasach IV-VI ocenianie wewnątrzszkolne określa warunki i tryb uzyskania wyższych niż przewidywane rocznych (semestralnych) ocen klasyfikacyjnych z obowiązujących zajęć  edukacyjnych, co stanowi 80,6% skontrolowanych szkół.

W 6 szkołach podstawowych w klasach IV-VI ocenianie wewnątrzszkolne 
nie określa warunków i trybu uzyskania wyższych niż przewidywane rocznych (semestralnych) ocen klasyfikacyjnych z obowiązujących zajęć  edukacyjnych, co stanowi 19,4% skontrolowanych szkół.

W 16 gimnazjach ocenianie wewnątrzszkolne określa warunki i tryb uzyskania wyższych niż przewidywane rocznych (semestralnych) ocen klasyfikacyjnych z obowiązujących zajęć edukacyjnych, co stanowi 100% skontrolowanych gimnazjów.

W 0 gimnazjach ocenianie wewnątrzszkolne nie określa warunków i trybu uzyskania wyższych niż przewidywane rocznych (semestralnych) ocen klasyfikacyjnych z obowiązujących zajęć edukacyjnych, co stanowi 0% skontrolowanych gimnazjów.

W 13 szkołach ponadgimnazjalnych ocenianie wewnątrzszkolne określa  warunki i tryb uzyskania wyższych niż przewidywane rocznych (semestralnych) ocen klasyfikacyjnych z obowiązujących zajęć edukacyjnych, co stanowi 72,2% skontrolowanych szkół ponadgimnazjalnych.

W 5 szkołach ponadgimnazjalnych ocenianie wewnątrzszkolne nie określa warunków i trybu uzyskania wyższych niż przewidywane rocznych (semestralnych) ocen klasyfikacyjnych z obowiązujących zajęć edukacyjnych, co stanowi 27,8% skontrolowanych szkół ponadgimnazjalnych.

1.3. W 31 szkołach  podstawowych w klasach IV-VI
nauczyciele w ocenianiu wewnątrzszkolnym sformułowali wymagania edukacyjne niezbędne do uzyskania poszczególnych śródrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z zajęć wychowania fizycznego, co stanowi 100% kontrolowanych szkół podstawowych.

W  0  szkołach   podstawowych  w   klasach  IV-VI
  nauczyciele w ocenianiu wewnątrzszkolnym nie sformułowali wymagań edukacyjnych niezbędnych 
do uzyskania poszczególnych śródrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z zajęć wychowania fizycznego, co stanowi 0% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 16 gimnazjach nauczyciele w ocenianiu wewnątrzszkolnym sformułowali wymagania edukacyjne niezbędne do uzyskania poszczególnych śródrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z zajęć wychowania fizycznego, co stanowi 100% kontrolowanych gimnazjów.

W 0 gimnazjach nauczyciele w ocenianiu wewnątrzszkolnym nie sformułowali wymagań edukacyjnych niezbędnych do uzyskania poszczególnych śródrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z zajęć wychowania fizycznego, co stanowi 0% kontrolowanych gimnazjów.

W 18 szkołach ponadgimnazjalnych nauczyciele w ocenianiu wewnątrzszkolnym sformułowali wymagania edukacyjne niezbędne do uzyskania poszczególnych śródrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z zajęć wychowania fizycznego, co stanowi 100% kontrolowanych szkół ponadgimnazjalnych.

W 0 szkołach ponadgimnazjalnych
nauczyciele w ocenianiu wewnątrzszkolnym nie sformułowali wymagań edukacyjnych niezbędnych do uzyskania poszczególnych śródrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z zajęć wychowania fizycznego, co stanowi 0% kontrolowanych szkół ponadgimnazjalnych.

1.4.
W 30 szkołach podstawowych w klasach IV-VI, nauczyciele na początku roku szkolnego poinformowali uczniów o wymaganiach edukacyjnych niezbędnych do uzyskania poszczególnych śródrocznych i rocznych (semestralnych) ocen klasyfikacyjnych z zajęć wychowania fizycznego, co stanowi 96,8% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 1 szkole podstawowej w klasach IV-VI, nauczyciele na początku roku szkolnego nie poinformowali uczniów o wymaganiach edukacyjnych niezbędnych do uzyskania poszczególnych śródrocznych i rocznych (semestralnych) ocen klasyfikacyjnych z zajęć wychowania fizycznego, co stanowi 3,2% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 16 gimnazjach, nauczyciele na początku roku szkolnego poinformowali uczniów o wymaganiach edukacyjnych niezbędnych do uzyskania poszczególnych śródrocznych i rocznych (semestralnych) ocen klasyfikacyjnych z zajęć wychowania fizycznego, co stanowi 100% kontrolowanych gimnazjów.

W 0 gimnazjach, nauczyciele na początku roku szkolnego nie poinformowali uczniów o wymaganiach edukacyjnych niezbędnych do uzyskania poszczególnych śródrocznych i rocznych (semestralnych) ocen klasyfikacyjnych z zajęć wychowania fizycznego, co stanowi 0% kontrolowanych gimnazjów.

W 18 szkołach ponadgimnazjalnych, nauczyciele na początku roku szkolnego poinformowali uczniów o wymaganiach edukacyjnych niezbędnych do uzyskania poszczególnych śródrocznych i rocznych (semestralnych) ocen klasyfikacyjnych 
z zajęć wychowania fizycznego, co stanowi 100% kontrolowanych gimnazjów.

W 0 szkołach ponadgimnazjalnych, nauczyciele na początku roku szkolnego nie poinformowali uczniów o wymaganiach edukacyjnych niezbędnych do uzyskania poszczególnych śródrocznych i rocznych (semestralnych) ocen klasyfikacyjnych z zajęć wychowania fizycznego, co stanowi 0% kontrolowanych szkół ponadgimnazjalnych.

1.5.
W 31 szkołach podstawowych w klasach IV-VI, nauczyciele na początku roku szkolnego poinformowali rodziców o wymaganiach edukacyjnych niezbędnych do uzyskania poszczególnych śródrocznych i rocznych (semestralnych) ocen klasyfikacyjnych z zajęć wychowania fizycznego, co stanowi 100% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 0 szkołach podstawowych w klasach IV-VI, nauczyciele na początku roku szkolnego nie poinformowali rodziców o wymaganiach edukacyjnych niezbędnych do uzyskania poszczególnych śródrocznych i rocznych (semestralnych) ocen klasyfikacyjnych z zajęć wychowania fizycznego, co stanowi 0% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 16 gimnazjach, nauczyciele na początku roku szkolnego poinformowali rodziców o wymaganiach edukacyjnych niezbędnych do uzyskania poszczególnych śródrocznych i rocznych (semestralnych) ocen klasyfikacyjnych z zajęć wychowania fizycznego, co stanowi 100% kontrolowanych gimnazjów.

W 0 gimnazjach, nauczyciele na początku roku szkolnego nie poinformowali rodziców o wymaganiach edukacyjnych niezbędnych do uzyskania poszczególnych śródrocznych i rocznych (semestralnych) ocen klasyfikacyjnych z zajęć wychowania fizycznego, co stanowi 0% kontrolowanych gimnazjów.

W 15 szkołach ponadgimnazjalnych, nauczyciele na początku roku szkolnego poinformowali rodziców o wymaganiach edukacyjnych niezbędnych do uzyskania poszczególnych śródrocznych i rocznych (semestralnych) ocen klasyfikacyjnych 
z zajęć wychowania fizycznego, co stanowi 83,3% kontrolowanych szkół ponadgimnazjalnych.

W 3 szkołach ponadgimnazjalnych, nauczyciele na początku roku szkolnego nie poinformowali rodziców o wymaganiach edukacyjnych niezbędnych do uzyskania poszczególnych śródrocznych i rocznych (semestralnych) ocen klasyfikacyjnych z zajęć wychowania fizycznego, co stanowi 16,7% kontrolowanych szkół ponadgimnazjalnych.

1.6.
W 31 szkołach podstawowych w klasach IV-VI wymagania edukacyjne przy ustalaniu oceny z wychowania fizycznego uwzględniają wysiłek wkładany przez ucznia w wywiązywanie się z obowiązków wynikających ze specyfiki tych zajęć, co stanowi 100% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 0 szkołach podstawowych w klasach IV-VI wymagania edukacyjne przy ustalaniu oceny z wychowania fizycznego nie uwzględniają wysiłku wkładanego przez ucznia w wywiązywanie się z obowiązków wynikających ze specyfiki tych zajęć, co stanowi 0% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 16 gimnazjach wymagania edukacyjne przy ustalaniu oceny z wychowania fizycznego uwzględniają wysiłek wkładany przez ucznia w wywiązywanie się 
z obowiązków wynikających ze specyfiki tych zajęć, co stanowi 100% kontrolowanych gimnazjów.

W 0 gimnazjach wymagania edukacyjne przy ustalaniu oceny z wychowania fizycznego nie uwzględniają wysiłku wkładanego przez ucznia w wywiązywanie się
 z obowiązków wynikających ze specyfiki tych zajęć, co stanowi 0% kontrolowanych gimnazjów.

W 18 szkołach ponadgimnazjalnych wymagania edukacyjne przy ustalaniu oceny z wychowania fizycznego uwzględniają wysiłek wkładany przez ucznia w wywiązywanie się z obowiązków wynikających ze specyfiki tych zajęć, co stanowi 100% kontrolowanych szkół ponadgimnazjalnych.

W 0 szkołach ponadgimnazjalnych wymagania edukacyjne przy ustalaniu oceny z wychowania fizycznego nie uwzględniają wysiłku wkładanego przez ucznia 
w wywiązywanie się z obowiązków wynikających ze specyfiki tych zajęć, co stanowi 0% kontrolowanych szkół ponadgimnazjalnych.

1.7. W 19 szkołach podstawowych w klasach IV-VI zwalnianie uczniów z zajęć wychowania fizycznego dokonywane jest przez dyrektora szkoły na podstawie opinii o ograniczonych możliwościach uczestniczenia ucznia w tych zajęciach, wydanej przez lekarza, na czas określony w tej opinii, co stanowi 100% kontrolowanych szkół podstawowych.

Liczba uczniów w kontrolowanych oddziałach: 2585.

Liczba uczniów zwolnionych z zajęć wychowania fizycznego w kontrolowanych oddziałach na podstawie § 8 ust. 1 w sprawie warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i słuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianów i egzaminów w szkołach publicznych: 63, w tym liczba uczniów zwolnionych na okres dłuższy niż 3 miesiące: 44.

Liczba uczniów zwolnionych z zajęć wychowania fizycznego w kontrolowanych oddziałach bez opinii lekarza - 0.

W 15 gimnazjach zwalnianie uczniów z zajęć wychowania fizycznego dokonywane jest przez dyrektora szkoły na podstawie opinii o ograniczonych możliwościach uczestniczenia ucznia w tych zajęciach, wydanej przez lekarza, na czas określony w tej opinii, co stanowi 100% kontrolowanych gimnazjów.

Liczba uczniów w kontrolowanych oddziałach 3089.

Liczba uczniów zwolnionych z zajęć wychowania fizycznego w kontrolowanych oddziałach na podstawie § 8 ust. 1 rozporządzenia w sprawie warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i słuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianów i egzaminów w szkołach publicznych: 149, w tym liczba uczniów zwolnionych na okres dłuższy niż 3 miesiące: 141.

Liczba uczniów zwolnionych z zajęć wychowania fizycznego w kontrolowanych oddziałach bez opinii lekarza - 0.

W 15 szkołach ponadgimnazjalnych zwalnianie uczniów z zajęć wychowania fizycznego dokonywane jest przez dyrektora szkoły na podstawie opinii 
o ograniczonych możliwościach uczestniczenia ucznia w tych zajęciach, wydanej przez lekarza, na czas określony w tej opinii, co stanowi 93,8% kontrolowanych szkół ponadgimnazjalnych.

Liczba uczniów w kontrolowanych oddziałach: 2332.

Liczba uczniów zwolnionych z zajęć wychowania fizycznego w kontrolowanych oddziałach na podstawie § 8 ust. 1 ww. rozporządzenia: 221, w tym liczba uczniów zwolnionych na okres dłuższy niż 3 miesiące: 190.

Liczba uczniów zwolnionych z zajęć wychowania fizycznego w kontrolowanych oddziałach bez opinii lekarza - 1.

2. Zalecenia, uwagi i wnioski zawarte w protokołach kontroli oraz spostrzeżenia kontrolujących.

2.1. Przeprowadzający kontrolę nie wydali żadnego zalecenia w:

24 szkołach podstawowych, co stanowi 77,4 % kontrolowanych szkół podstawowych;

16 gimnazjach, co stanowi 100% kontrolowanych gimnazjów;

12 szkołach ponadgimnazjalnych, co stanowi 66,7% kontrolowanych szkół ponadgimnazjalnych.

2.2. Wyniki przeprowadzonych kontroli były podstawą do wydania dyrektorom zaleceń w:

7 szkołach podstawowych, co stanowi 22,6% kontrolowanych szkół podstawowych;

0 gimnazjach, co stanowi 0% kontrolowanych gimnazjów;

6 szkołach ponadgimnazjalnych, co stanowi 33,3% kontrolowanych szkół ponadgimnazjalnych.

2.3. Zawarto wnioski i uwagi w protokołach kontroli w: 

0 szkołach podstawowych, co stanowi 0% kontrolowanych szkół podstawowych;

0 gimnazjach, co stanowi 0% kontrolowanych gimnazjów;

0 szkołach ponadgimnazjalnych, co stanowi 0% kontrolowanych szkół ponadgimnazjalnych.

2.4. Najczęściej wydawane zalecenia dotyczyły zobowiązania dyrektorów do przestrzegania:

a) § 3 ust. 3 pkt 6 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i słuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianów i egzaminów w szkołach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, z późn. zm.), tj. ustalenia w ocenianiu wewnątrzszkolnym warunków i trybu uzyskania wyższych niż przewidywane rocznych (semestralnych) ocen klasyfikacyjnych z obowiązkowych zajęć edukacyjnych – 11 zaleceń;

b) § 4 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i słuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianów i egzaminów w szkołach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, z późn. zm.), tj. informowania przez nauczycieli na początku roku szkolnego rodziców (opiekunów prawnych) o wymaganiach edukacyjnych niezbędnych do uzyskania poszczególnych śródrocznych i rocznych (semestralnych) ocen  klasyfikacyjnych z zajęć wychowania fizycznego – 3 zalecenia.

2.5. Wizytatorzy w uwagach i wnioskach najczęściej zwracali uwagę na:

Protokoły kontroli w ww. zakresie nie zawierają uwag i wniosków wizytatorów.

2.6. Najczęściej występujące w arkuszach kontroli spostrzeżenia kontrolującego dotyczyły:

Protokoły kontroli w ww. zakresie nie zawierają spostrzeżeń wizytatorów.

3. Wnioski wynikające z analizy wyników kontroli: 

3.1.  wskazujące na potrzeby w zakresie wspomagania pracy (określające zakres wspomagania):

· szkół podstawowych

nie ma potrzeby wspomagania szkół podstawowych w ww. zakresie

· gimnazjów

nie ma potrzeby wspomagania gimnazjów w ww. zakresie

· szkół ponadgimnazjalnych

nie ma potrzeby wspomagania szkół ponadgimnazjalnych w ww. zakresie

3.2.  wskazujące na potrzeby w zakresie planowania nadzoru pedagogicznego:

1. W związku z tym, że ponad 30% kontrolowanych szkół ponadgimnazjalnych dla młodzieży (w szczególności zasadniczych szkół zawodowych i techników) otrzymało zalecenia wskazane byłoby ponowne przeprowadzenie kontroli w ww. zakresie.

3.1.4.3. Prawidłowość prowadzonych przez szkołę działań wychowawczych i zapobiegawczych wśród dzieci i młodzieży zagrożonej uzależnieniem
Kontrola została przeprowadzona w okresie od 10 kwietnia do 14 maja 2015 r. w:

· 31 publicznych szkołach podstawowych, co stanowi 10% ogólnej liczby publicznych szkół podstawowych funkcjonujących na terenie województwa lubuskiego;

· 16 publicznych gimnazjach, co stanowi 10% ogólnej liczby publicznych gimnazjów funkcjonujących na terenie województwa lubuskiego.

Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w 8,4% samodzielnych publicznych szkół podstawowych oraz w 4,3% publicznych gimnazjów.

1. Opis danych i ich analiza.

1.1.
W 28 szkołach podstawowych program wychowawczy obejmuje treści i działania o charakterze wychowawczym skierowane do uczniów, realizowany przez nauczycieli zawiera dodatkowe treści dotyczące problematyki zagrożeń narkomanią, co stanowi 90,3% kontrolowanych szkół podstawowych. 

W 3 szkołach podstawowych program wychowawczy obejmuje treści i działania o charakterze wychowawczym skierowane do uczniów, realizowany przez nauczycieli nie zawiera dodatkowych treści dotyczących problematyki zagrożeń narkomanią, co stanowi 9,7% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 16 gimnazjach program wychowawczy obejmuje treści i działania o charakterze wychowawczym skierowane do uczniów, realizowany przez nauczycieli zawiera dodatkowe treści dotyczące problematyki zagrożeń narkomanią, co stanowi 100% kontrolowanych gimnazjów.
W 0 gimnazjach program wychowawczy obejmuje treści i działania o charakterze wychowawczym skierowane do uczniów, realizowany przez nauczycieli nie zawiera dodatkowe treści dotyczące problematyki zagrożeń narkomanią, co stanowi 0% kontrolowanych gimnazjów.
1. 2. W 25 szkołach podstawowych program wychowawczy został uchwalony przez radę rodziców w porozumieniu z radą pedagogiczną, co stanowi 80,6% kontrolowanych szkół podstawowych. 

W 6 szkołach podstawowych program wychowawczy nie został uchwalony przez radę rodziców w porozumieniu z radą pedagogiczną, co stanowi 19,4% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 15 gimnazjach program wychowawczy został uchwalony przez radę rodziców w porozumieniu z radą pedagogiczną, co stanowi 93,75% kontrolowanych gimnazjów. 

W 1 gimnazjum program wychowawczy nie został uchwalony przez radę rodziców w porozumieniu z radą pedagogiczną, co stanowi 6,25% kontrolowanych gimnazjów.

2.1. W 29 szkołach podstawowych program profilaktyki został dostosowany do potrzeb rozwojowych uczniów oraz potrzeb danego środowiska, obejmuje treści i działania z zakresu profilaktyki narkomanii skierowane do uczniów, nauczycieli i rodziców, co stanowi 93,5% kontrolowanych szkół podstawowych. 

W 2 szkołach podstawowych program profilaktyki nie został dostosowany do potrzeb rozwojowych uczniów oraz potrzeb danego środowiska, nie obejmuje treści i działań z zakresu profilaktyki narkomanii skierowane do uczniów, nauczycieli i rodziców, 
co stanowi 6,5% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 14 gimnazjach program profilaktyki został dostosowany do potrzeb rozwojowych uczniów oraz potrzeb danego środowiska, obejmuje treści i działania z zakresu profilaktyki narkomanii skierowane do uczniów, nauczycieli i rodziców, co stanowi 87,5% kontrolowanych gimnazjów.

W 2 gimnazjach program profilaktyki nie został dostosowany do potrzeb rozwojowych uczniów oraz potrzeb danego środowiska, nie obejmuje treści i działań z zakresu profilaktyki narkomanii skierowane do uczniów, nauczycieli i rodziców, co stanowi 12,5% kontrolowanych gimnazjów. 

2.2. W 25 szkołach podstawowych program profilaktyki został uchwalony przez radę rodziców w porozumieniu z radą pedagogiczną, co stanowi 80,6% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 6 szkołach podstawowych program profilaktyki nie został uchwalony przez radę rodziców w porozumieniu z radą pedagogiczną, co stanowi 19,4% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 15 gimnazjach program profilaktyki został uchwalony przez radę rodziców w porozumieniu z radą pedagogiczną, co stanowi 93,75% kontrolowanych gimnazjów. 

W 1 gimnazjum program wychowawczy nie został uchwalony przez radę rodziców w porozumieniu z radą pedagogiczną, co stanowi 6,25% kontrolowanych gimnazjów.

3.1. W 29 szkołach podstawowych działalność wychowawcza i zapobiegawcza w szkole polega na systematycznym rozpoznawaniu i diagnozowaniu zagrożeń związanych z uzależnieniem, co stanowi 93,5% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 2 szkołach podstawowych działalność wychowawcza i zapobiegawcza w szkole nie polega na systematycznym rozpoznawaniu i diagnozowaniu zagrożeń związanych z uzależnieniem, co stanowi 6,5% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 16 gimnazjach działalność wychowawcza i zapobiegawcza w szkole polega na systematycznym rozpoznawaniu i diagnozowaniu zagrożeń związanych z uzależnieniem, co stanowi 100% kontrolowanych gimnazjów.

W 0 gimnazjach działalność wychowawcza i zapobiegawcza w szkole nie polega na systematycznym rozpoznawaniu i diagnozowaniu zagrożeń związanych z uzależnieniem, co stanowi 0% kontrolowanych gimnazjów.

3.2. W 29 szkołach podstawowych działalność wychowawcza i zapobiegawcza w szkole polega na przygotowaniu nauczycieli i osób zajmujących się wychowaniem dzieci i młodzieży do przeciwdziałania narkomanii, co stanowi 93,5% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 2 szkołach podstawowych działalność wychowawcza i zapobiegawcza w szkole nie polega na przygotowaniu nauczycieli i osób zajmujących się wychowaniem dzieci i młodzieży do przeciwdziałania narkomanii, co stanowi 6,5% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 16 gimnazjach działalność wychowawcza i zapobiegawcza w szkole polega na przygotowaniu nauczycieli i osób zajmujących się wychowaniem dzieci i młodzieży do przeciwdziałania narkomanii, co stanowi 100% kontrolowanych gimnazjów.

W 0 gimnazjach działalność wychowawcza i zapobiegawcza w szkole nie polega na przygotowaniu nauczycieli i osób zajmujących się wychowaniem dzieci i młodzieży do przeciwdziałania narkomanii, co stanowi 0% kontrolowanych gimnazjów.

3.3. W 10 szkołach podstawowych działalność wychowawcza i zapobiegawcza w szkole polega na współpracy z rodzicami dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem, co stanowi 32,3% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 0 szkołach podstawowych działalność wychowawcza i zapobiegawcza w szkole nie polega na współpracy z rodzicami dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem, co stanowi 0% kontrolowanych szkół podstawowych.

21 szkół podstawowych nie dotyczyły działania wychowawcze i zapobiegawcze polegające na współpracy z rodzicami dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem, co stanowi 67,7% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 8 gimnazjach działalność wychowawcza i zapobiegawcza w szkole polega na współpracy z rodzicami dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem, co stanowi 50% kontrolowanych gimnazjów.

W 0 gimnazjach działalność wychowawcza i zapobiegawcza w szkole nie polega na współpracy z rodzicami dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem, co stanowi 0% kontrolowanych gimnazjów.

8 gimnazjów nie dotyczyły działania wychowawcze i zapobiegawcze polegające na współpracy z rodzicami dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem, co stanowi 50% kontrolowanych gimnazjów.

3.4. W 31 szkołach podstawowych działalność wychowawcza i zapobiegawcza w szkole polega na informowaniu o narkomanii i jej skutkach, co stanowi 100% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 0 szkołach podstawowych działalność wychowawcza i zapobiegawcza w szkole nie polega na informowaniu o narkomanii i jej skutkach, co stanowi 0% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 16 gimnazjach działalność wychowawcza i zapobiegawcza w szkole polega na informowaniu o narkomanii i jej skutkach, co stanowi 100% kontrolowanych gimnazjów.

W 0 gimnazjach działalność wychowawcza i zapobiegawcza w szkole nie polega na informowaniu o narkomanii i jej skutkach, co stanowi 0% kontrolowanych gimnazjów.

3.5. W 30 szkołach podstawowych działalność wychowawcza i zapobiegawcza w szkole polega na poradnictwie w zakresie zapobiegania uzależnieniom od środków odurzających lub substancji psychotropowych lub substancji zastępczych (tzw. dopalaczy), co stanowi 96,8% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 1 szkole podstawowej działalność wychowawcza i zapobiegawcza w szkole nie polega na poradnictwie w zakresie zapobiegania uzależnieniom od środków odurzających lub substancji psychotropowych lub substancji zastępczych (tzw. dopalaczy), co stanowi 3,2% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 16 gimnazjach działalność wychowawcza i zapobiegawcza w szkole polega na poradnictwie w zakresie zapobiegania uzależnieniom od środków odurzających lub substancji psychotropowych lub substancji zastępczych (tzw. dopalaczy), co stanowi 100% kontrolowanych gimnazjów.

W 0 gimnazjach działalność wychowawcza i zapobiegawcza w szkole nie polega na poradnictwie w zakresie zapobiegania uzależnieniom od środków odurzających lub substancji psychotropowych lub substancji zastępczych (tzw. dopalaczy), co stanowi 0% kontrolowanych gimnazjów.

4. 1. W 31 szkołach podstawowych zadania z zakresu działalności wychowawczej i zapobiegawczej wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem są realizowane na obowiązkowych zajęciach edukacyjnych, których podstawy programowe uwzględniają zagadnienia dotyczące zapobieganiu uzależnieniom 
co stanowi 100% kontrolowanych szkół podstawowych.

Przykłady takich zajęć (wskazać 3 najczęściej występujące):

· przyroda,

· edukacja wczesnoszkolna,

· język polski.

W 0 szkołach podstawowych zadania z zakresu działalności wychowawczej i zapobiegawczej wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem nie są realizowane na obowiązkowych zajęciach edukacyjnych, których podstawy programowe uwzględniają zagadnienia dotyczące zapobieganiu uzależnieniom co stanowi 0% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 16 gimnazjach zadania z zakresu działalności wychowawczej i zapobiegawczej wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem są realizowane na obowiązkowych zajęciach edukacyjnych, których podstawy programowe uwzględniają zagadnienia dotyczące zapobieganiu uzależnieniom co stanowi 100% kontrolowanych gimnazjów.

Przykłady takich zajęć (wskazać 3 najczęściej występujące):

· biologia,

· wychowanie fizyczne,

· chemia.

W 0 gimnazjach zadania z zakresu działalności wychowawczej i zapobiegawczej wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem nie są realizowane na obowiązkowych zajęciach edukacyjnych, których podstawy programowe uwzględniają zagadnienia dotyczące zapobieganiu uzależnieniom co stanowi 0% kontrolowanych gimnazjów.

4.2. W 21 szkołach podstawowych zadania z zakresu działalności wychowawczej i zapobiegawczej wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem są realizowane na zajęciach rozwijających zainteresowania i uzdolnienia, co stanowi 67,7% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 10 szkołach podstawowych zadania z zakresu działalności wychowawczej i zapobiegawczej wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem nie są realizowane na zajęciach rozwijających zainteresowania i uzdolnienia, co stanowi 32,3% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 13 gimnazjach zadania z zakresu działalności wychowawczej i zapobiegawczej wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem są realizowane na zajęciach rozwijających zainteresowania i uzdolnienia, co stanowi 81,25% kontrolowanych gimnazjów.

W 3 gimnazjów zadania z zakresu działalności wychowawczej i zapobiegawczej wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem nie są realizowane na zajęciach rozwijających zainteresowania i uzdolnienia, co stanowi 18,75% kontrolowanych gimnazjów.

4.3. W 19 szkołach podstawowych zadania z zakresu działalności wychowawczej i zapobiegawczej wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem są realizowane na zajęciach specjalistycznych organizowanych dla uczniów wymagających szczególnego wsparcia w rozwoju lub pomocy psychologiczno-pedagogicznej, co stanowi 61,3% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 12 szkołach podstawowych zadania z zakresu działalności wychowawczej i zapobiegawczej wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem nie są realizowane na zajęciach specjalistycznych organizowanych dla uczniów wymagających szczególnego wsparcia w rozwoju lub pomocy psychologiczno-pedagogicznej, co stanowi 38,7% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 8 gimnazjach zadania z zakresu działalności wychowawczej i zapobiegawczej wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem są realizowane na zajęciach specjalistycznych organizowanych dla uczniów wymagających szczególnego wsparcia w rozwoju lub pomocy psychologiczno-pedagogicznej, co stanowi 50% kontrolowanych gimnazjów.

W 8 gimnazjach zadania z zakresu działalności wychowawczej i zapobiegawczej wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem nie są realizowane na zajęciach specjalistycznych organizowanych dla uczniów wymagających szczególnego wsparcia w rozwoju lub pomocy psychologiczno-pedagogicznej, co stanowi 50% kontrolowanych gimnazjów.

4.4. W 23 szkołach podstawowych zadania z zakresu działalności wychowawczej i zapobiegawczej wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem są realizowane na innych zajęciach niż określonych w pkt. 4.1, 4.2 i 4.3, co stanowi 74,2% kontrolowanych szkół podstawowych.

Przykłady innych zajęć (wskazać 3 najczęściej występujące):

· zajęcia z wychowawcą,

· spektakle profilaktyczne,

· konkursy szkolne.

W 8 szkołach podstawowych zadania z zakresu działalności wychowawczej i zapobiegawczej wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem nie są realizowane na innych zajęciach niż określonych w pkt. 4.1, 4.2 i 4.3, co stanowi 25,8% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 12 gimnazjach zadania z zakresu działalności wychowawczej i zapobiegawczej wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem są realizowane na innych zajęciach niż określonych w pkt. 4.1, 4.2 i 4.3, co stanowi 75% kontrolowanych gimnazjów.

Przykłady innych zajęć (wskazać 3 najczęściej występujące):

· zajęcia z wychowawcą,

· zajęcia świetlicowe,

· zajęcia ze specjalistami.

W 4 gimnazjach zadania z zakresu działalności wychowawczej i zapobiegawczej wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem nie są realizowane na innych zajęciach niż określonych w pkt. 4.1, 4.2 i 4.3, co stanowi 25% kontrolowanych gimnazjów.

5.1. W 22 szkołach podstawowych są realizowane programy profilaktyki uniwersalnej opartych na naukowych podstawach lub o potwierdzonej skuteczności rekomendowanych w ramach systemu rekomendacji, co stanowi 71% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 9 szkołach podstawowych nie są realizowane programy profilaktyki uniwersalnej opartych na naukowych podstawach lub o potwierdzonej skuteczności rekomendowanych w ramach systemu rekomendacji, co stanowi 29% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 9 gimnazjach są realizowane programy profilaktyki uniwersalnej opartych na naukowych podstawach lub o potwierdzonej skuteczności rekomendowanych w ramach systemu rekomendacji, co stanowi 56,25% kontrolowanych gimnazjów.

W 7 gimnazjach nie są realizowane programy profilaktyki uniwersalnej opartych na naukowych podstawach lub o potwierdzonej skuteczności rekomendowanych w ramach systemu rekomendacji, co stanowi 43,75% kontrolowanych gimnazjów.

5.2. W 2 szkołach podstawowych są realizowane rekomendowane programy profilaktyki selektywnej i wskazującej, w szczególności dla dzieci i młodzieży ze środowisk zmarginalizowanych, zagrożonych demoralizacją i wykluczeniem społecznym oraz dla dzieci i młodzieży ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, 
a także ich rodziców, co stanowi 65% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 29 szkołach podstawowych nie są realizowane rekomendowane programy profilaktyki selektywnej i wskazującej, w szczególności dla dzieci i młodzieży ze środowisk zmarginalizowanych, zagrożonych demoralizacją i wykluczeniem społecznym oraz dla dzieci i młodzieży ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, a także ich rodziców, co stanowi 93,5% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 1 gimnazjum są realizowane rekomendowane programy profilaktyki selektywnej i wskazującej, w szczególności dla dzieci i młodzieży ze środowisk zmarginalizowanych, zagrożonych demoralizacją i wykluczeniem społecznym oraz dla dzieci i młodzieży ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, a także ich rodziców, co stanowi 6,25% kontrolowanych gimnazjów.

W 15 gimnazjach nie są realizowane rekomendowane programy profilaktyki selektywnej i wskazującej, w szczególności dla dzieci i młodzieży ze środowisk zmarginalizowanych, zagrożonych demoralizacją i wykluczeniem społecznym oraz dla dzieci i młodzieży ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, a także ich rodziców, co stanowi 93,75% kontrolowanych gimnazjów.

5.3. W 1 szkole podstawowej są realizowane programy wczesnej interwencji oparte na naukowych podstawach lub potwierdzonej skuteczności, adresowane do okazjonalnych użytkowników narkotyków, co stanowi 3,2% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 30 szkołach podstawowych nie są realizowane programy wczesnej interwencji opartych na naukowych podstawach lub potwierdzonej skuteczności, adresowanych do okazjonalnych użytkowników narkotyków, co stanowi 96,8% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 1 gimnazjum są realizowane programy wczesnej interwencji oparte na naukowych podstawach lub potwierdzonej skuteczności, adresowane do okazjonalnych użytkowników narkotyków, co stanowi 6,25% kontrolowanych gimnazjów.

W 15 gimnazjach nie są realizowane programy wczesnej interwencji oparte na naukowych podstawach lub potwierdzonej skuteczności, adresowane do okazjonalnych użytkowników narkotyków, co stanowi 93,75% kontrolowanych gimnazjów.

6. 1. W 5 szkołach podstawowych pomoc psychologiczno–pedagogiczna udzielana uczniom zagrożonym niedostosowaniem społecznym lub niedostosowanym społecznie z powodu zagrożenia uzależnieniem wynika z rozpoznania i zaspokajania ich indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz indywidualnych możliwości psychofizycznych, co stanowi 16,1% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 0 szkołach podstawowych pomoc psychologiczno–pedagogiczna udzielana uczniom zagrożonym niedostosowaniem społecznym lub niedostosowanym społecznie z powodu zagrożenia uzależnieniem nie wynika z rozpoznania i zaspokajania ich indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz indywidualnych możliwości psychofizycznych, co stanowi 0% kontrolowanych szkół podstawowych.

26 szkół podstawowych nie dotyczyło udzielanie pomocy psychologiczno–pedagogicznej uczniom zagrożonym niedostosowaniem społecznym lub niedostosowanym społecznie z powodu zagrożenia uzależnieniem, wynikające z rozpoznania i zaspokajania indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych uczniów oraz indywidualnych możliwości psychofizycznych, co stanowi 83,9% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 2 gimnazjach pomoc psychologiczno–pedagogiczna udzielana uczniom zagrożonym niedostosowaniem społecznym lub niedostosowanym społecznie z powodu zagrożenia uzależnieniem wynika z rozpoznania i zaspokajania ich indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz indywidualnych możliwości psychofizycznych, co stanowi 12,5% kontrolowanych gimnazjów.

W 0 gimnazjach pomoc psychologiczno–pedagogiczna udzielana uczniom zagrożonym niedostosowaniem społecznym lub niedostosowanym społecznie z powodu zagrożenia uzależnieniem nie wynika z rozpoznania i zaspokajania ich indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz indywidualnych możliwości psychofizycznych, co stanowi 0% kontrolowanych gimnazjów.

14 gimnazjów nie dotyczyło udzielanie pomocy psychologiczno–pedagogicznej uczniom zagrożonym niedostosowaniem społecznym lub niedostosowanym społecznie z powodu zagrożenia uzależnieniem, wynikające z rozpoznania i zaspokajania indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych uczniów oraz indywidualnych możliwości psychofizycznych, co stanowi 87,5% kontrolowanych gimnazjów.

6.2. W 4 szkołach podstawowych pomoc psychologiczno–pedagogiczna udzielana rodzicom uczniów zagrożonych niedostosowaniem społecznym 
lub niedostosowanych społecznie z powodu zagrożenia uzależnieniem oraz nauczycielom polega na wspieraniu rodziców oraz nauczycieli w rozwiązywaniu problemów wychowawczych i dydaktycznych uczniów zagrożonych uzależnieniem, co stanowi 12,9% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 0 szkołach podstawowych pomoc psychologiczno–pedagogiczna udzielana rodzicom uczniów zagrożonych niedostosowaniem społecznym lub niedostosowanych społecznie z powodu zagrożenia uzależnieniem oraz nauczycielom nie polega na wspieraniu rodziców oraz nauczycieli w rozwiązywaniu problemów wychowawczych i dydaktycznych uczniów zagrożonych uzależnieniem, co stanowi 0% kontrolowanych szkół podstawowych.

27 szkół podstawowych nie dotyczyło udzielanie pomocy psychologiczno–pedagogicznej rodzicom uczniów zagrożonych niedostosowaniem społecznym lub niedostosowanych społecznie z powodu zagrożenia uzależnieniem, polegającej 
na wspieraniu rodziców oraz nauczycieli w rozwiązywaniu problemów wychowawczych i dydaktycznych uczniów zagrożonych uzależnieniem, co stanowi 87,1% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 2 gimnazjach pomoc psychologiczno–pedagogiczna udzielana rodzicom uczniów zagrożonych niedostosowaniem społecznym lub niedostosowanych społecznie z powodu zagrożenia uzależnieniem oraz nauczycielom polega na wspieraniu rodziców oraz nauczycieli w rozwiązywaniu problemów wychowawczych i dydaktycznych uczniów zagrożonych uzależnieniem, co stanowi 12,5% kontrolowanych gimnazjów.

W 0 gimnazjach pomoc psychologiczno–pedagogiczna udzielana rodzicom uczniów zagrożonych niedostosowaniem społecznym lub niedostosowanych społecznie z powodu zagrożenia uzależnieniem oraz nauczycielom nie polega na wspieraniu rodziców oraz nauczycieli w rozwiązywaniu problemów wychowawczych i dydaktycznych uczniów zagrożonych uzależnieniem, co stanowi 0% kontrolowanych gimnazjów.

14 gimnazjów nie dotyczyło udzielanie pomocy psychologiczno–pedagogicznej rodzicom uczniów zagrożonych niedostosowaniem społecznym lub niedostosowanych społecznie z powodu zagrożenia uzależnieniem, polegającej na wspieraniu rodziców oraz nauczycieli w rozwiązywaniu problemów wychowawczych i dydaktycznych uczniów zagrożonych uzależnieniem, co stanowi 87,5% kontrolowanych gimnazjów.

6.3. W 4 szkołach podstawowych pomoc psychologiczno–pedagogiczna udzielana rodzicom uczniów zagrożonych niedostosowaniem społecznym lub niedostosowanych społecznie z powodu zagrożenia uzależnieniem oraz nauczycielom polega na rozwijaniu ich umiejętności wychowawczych w celu zwiększenia efektywności udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla uczniów zagrożonych uzależnieniem, co stanowi 12,9% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 0 szkołach podstawowych pomoc psychologiczno–pedagogiczna udzielana rodzicom uczniów zagrożonych niedostosowaniem społecznym lub niedostosowanych społecznie z powodu zagrożenia uzależnieniem oraz nauczycielom nie polega na rozwijaniu ich umiejętności wychowawczych w celu zwiększenia efektywności udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla uczniów zagrożonych uzależnieniem, co stanowi 0% kontrolowanych szkół podstawowych.

27 szkół podstawowych nie dotyczyło udzielanie pomocy psychologiczno–pedagogicznej rodzicom uczniów zagrożonych niedostosowaniem społecznym lub niedostosowanych społecznie z powodu zagrożenia uzależnieniem, polegającej 
na rozwijaniu ich umiejętności wychowawczych w celu zwiększenia efektywności udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla uczniów zagrożonych uzależnieniem, co stanowi 87,1% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 2 gimnazjach pomoc psychologiczno–pedagogiczna udzielana rodzicom uczniów zagrożonych niedostosowaniem społecznym lub niedostosowanych społecznie z powodu zagrożenia uzależnieniem oraz nauczycielom polega na rozwijaniu ich umiejętności wychowawczych w celu zwiększenia efektywności udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla uczniów zagrożonych uzależnieniem, co stanowi 12,5% kontrolowanych gimnazjów.

W 0 gimnazjach pomoc psychologiczno–pedagogiczna udzielana rodzicom uczniów zagrożonych niedostosowaniem społecznym lub niedostosowanych społecznie z powodu zagrożenia uzależnieniem oraz nauczycielom nie polega na rozwijaniu ich umiejętności wychowawczych w celu zwiększenia efektywności udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla uczniów zagrożonych uzależnieniem, co stanowi 0% kontrolowanych gimnazjów.

14 gimnazjów nie dotyczyło udzielanie pomocy psychologiczno–pedagogicznej rodzicom uczniów zagrożonych niedostosowaniem społecznym lub niedostosowanych społecznie z powodu zagrożenia uzależnieniem, polegającej na rozwijaniu ich umiejętności wychowawczych w celu zwiększenia efektywności udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla uczniów zagrożonych uzależnieniem, co stanowi 87,5kontrolowanych gimnazjów.

7.1. W 31 szkołach podstawowych upowszechniane są informacje na temat szkodliwości środków odurzających, substancji psychotropowych lub środków zastępczych tzw. dopalaczy, których używanie łączy się z zagrożeniem bezpieczeństwa i zdrowia oraz może prowadzić do uzależnień, co stanowi 100% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 0 szkołach podstawowych nie są upowszechniane informacje na temat szkodliwości środków odurzających, substancji psychotropowych lub środków zastępczych tzw. dopalaczy, których używanie łączy się z zagrożeniem bezpieczeństwa i zdrowia oraz może prowadzić do uzależnień, co stanowi 0% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 16 gimnazjach upowszechniane są informacje na temat szkodliwości środków odurzających, substancji psychotropowych lub środków zastępczych tzw. dopalaczy, których używanie łączy się z zagrożeniem bezpieczeństwa i zdrowia oraz może prowadzić do uzależnień, co stanowi 100% kontrolowanych gimnazjów.

W 0 gimnazjach nie są upowszechniane informacje na temat szkodliwości środków odurzających, substancji psychotropowych lub środków zastępczych tzw. dopalaczy, których używanie łączy się z zagrożeniem bezpieczeństwa i zdrowia oraz może prowadzić do uzależnień, co stanowi 0% kontrolowanych gimnazjów.

7.2. W 30 szkołach podstawowych upowszechniane są informacje na temat dostępnych form pomocy dzieciom i młodzieży zagrożonych uzależnieniem, co stanowi 96,8% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 1 szkole podstawowej nie są upowszechniane informacje na temat dostępnych form pomocy dzieciom i młodzieży zagrożonych uzależnieniem, co stanowi 3,2% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 16 gimnazjach upowszechniane są informacje na temat dostępnych form pomocy dzieciom i młodzieży zagrożonych uzależnieniem, co stanowi 100% kontrolowanych gimnazjów.

W 0 gimnazjach nie są upowszechniane informacje na temat dostępnych form pomocy dzieciom i młodzieży zagrożonych uzależnieniem, co stanowi 0% kontrolowanych gimnazjów.

7.3. W 30 szkołach podstawowych upowszechniane są informacje na temat możliwości rozwiązywania problemów powodujących powstawanie uzależnień, co stanowi 96,8% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 1 szkole podstawowej nie są upowszechniane informacje na temat możliwości rozwiązywania problemów powodujących powstawanie uzależnień, co stanowi 3,2% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 16 gimnazjach upowszechniane są informacje na temat możliwości rozwiązywania problemów powodujących powstawanie uzależnień, co stanowi 100% kontrolowanych gimnazjów.

W 0 gimnazjach nie są upowszechniane informacje na temat możliwości rozwiązywania problemów powodujących powstawanie uzależnień, co stanowi 0% kontrolowanych gimnazjów.

7.4. W 29 szkołach podstawowych upowszechniane są informacje na temat skutków prawnych związanych z naruszeniem przepisów ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii, co stanowi 93,5% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 2 szkołach podstawowych nie są upowszechniane informacje na temat skutków prawnych związanych z naruszeniem przepisów ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii, co stanowi 6,5% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 16 gimnazjach upowszechniane są informacje na temat skutków prawnych związanych z naruszeniem przepisów ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii, co stanowi 100% kontrolowanych gimnazjów.

W 0 gimnazjach nie są upowszechniane informacje na temat skutków prawnych związanych z naruszeniem przepisów ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii, co stanowi 0% kontrolowanych gimnazjów.

8. W 31 szkołach podstawowych udostępniane są uczniom, rodzicom i nauczycielom informatory, poradniki oraz inne materiały edukacyjne dotyczące problematyki zapobiegania narkomanii, co stanowi 100% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 0 szkołach podstawowych nie są udostępniane uczniom, rodzicom i nauczycielom informatory, poradniki oraz inne materiały edukacyjne dotyczące problematyki zapobiegania narkomanii, co stanowi 0% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 16 gimnazjach udostępniane są uczniom, rodzicom i nauczycielom informatory, poradniki oraz inne materiały edukacyjne dotyczące problematyki zapobiegania narkomanii, co stanowi 100% kontrolowanych gimnazjów.

W 0 gimnazjach nie są udostępniane uczniom, rodzicom i nauczycielom informatory, poradniki oraz inne materiały edukacyjne dotyczące problematyki zapobiegania narkomanii, co stanowi 0% kontrolowanych gimnazjów.

9. W 15 szkołach podstawowych wdrożony jest system wsparcia psychologicznego dla nauczycieli - w formie, m.in. superwizji, coachingu, grup wsparcia, co stanowi 48,4% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 16 szkołach podstawowych nie jest wdrożony system wsparcia psychologicznego dla nauczycieli - w formie, m.in. superwizji, coachingu, grup wsparcia, co stanowi 51,6% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 5 gimnazjach wdrożony jest system wsparcia psychologicznego dla nauczycieli - w formie, m.in. superwizji, coachingu, grup wsparcia, co stanowi 31,25% kontrolowanych gimnazjów.

W 11 gimnazjach nie jest wdrożony system wsparcia psychologicznego dla nauczycieli - w formie, m.in. superwizji, coachingu, grup wsparcia, co stanowi 68,75% kontrolowanych gimnazjów.

10.1. 29 szkół podstawowych wspieranych jest przez organ prowadzący w realizacji działań wychowawczych i zapobiegawczych, w szczególności ukierunkowanych na informowaniu o narkomanii i jej skutkach, co stanowi 93,5% kontrolowanych szkół podstawowych.

2 szkoły podstawowe nie są wspierane przez organ prowadzący w realizacji działań wychowawczych i zapobiegawczych, w szczególności ukierunkowanych na informowaniu o narkomanii i jej skutkach, co stanowi 6,5% kontrolowanych szkół podstawowych.

15 gimnazjów wspieranych jest przez organ prowadzący w realizacji działań wychowawczych i zapobiegawczych, w szczególności ukierunkowanych na informowaniu o narkomanii i jej skutkach, co stanowi 93,75% kontrolowanych gimnazjów.

1 gimnazjum nie jest wspierane przez organ prowadzący w realizacji działań wychowawczych i zapobiegawczych, w szczególności ukierunkowanych na informowaniu o narkomanii i jej skutkach, co stanowi 6,25% kontrolowanych gimnazjów.

10.2. W 7 szkołach podstawowych podejmowane są działania interwencyjne polegające na powiadomieniu rodziców i Policji w sytuacjach kryzysowych, w szczególności gdy dzieci lub młodzież używają, posiadają lub rozprowadzają środki odurzające, substancje psychotropowe lub środki zastępcze tzw. dopalacze, co stanowi 22,6% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 0 szkołach podstawowych nie są podejmowane działania interwencyjne polegające na powiadomieniu rodziców i Policji w sytuacjach kryzysowych, w szczególności gdy dzieci lub młodzież używają, posiadają lub rozprowadzają środki odurzające, substancje psychotropowe lub środki zastępcze tzw. dopalacze, co stanowi 0% kontrolowanych szkół podstawowych.

24 szkół podstawowych nie dotyczyło podejmowanie działań interwencyjnych polegających na powiadomieniu rodziców i Policji w sytuacjach kryzysowych, w szczególności gdy dzieci lub młodzież używają, posiadają lub rozprowadzają środki odurzające, substancje psychotropowe lub środki zastępcze tzw. dopalacze, co stanowi 77,4% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 6 gimnazjach podejmowane są działania interwencyjne polegające na powiadomieniu rodziców i Policji w sytuacjach kryzysowych, w szczególności gdy dzieci lub młodzież używają, posiadają lub rozprowadzają środki odurzające, substancje psychotropowe lub środki zastępcze tzw. dopalacze, co stanowi 37,5% kontrolowanych gimnazjów.

W 0 gimnazjach nie są podejmowane działania interwencyjne polegające na powiadomieniu rodziców i Policji w sytuacjach kryzysowych, w szczególności gdy dzieci lub młodzież używają, posiadają lub rozprowadzają środki odurzające, substancje psychotropowe lub środki zastępcze tzw. dopalacze, co stanowi 0% kontrolowanych gimnazjów.

10 gimnazjów nie dotyczyło podejmowanie działań interwencyjnych polegających na powiadomieniu rodziców i Policji w sytuacjach kryzysowych, w szczególności gdy dzieci lub młodzież używają, posiadają lub rozprowadzają środki odurzające, substancje psychotropowe lub środki zastępcze tzw. dopalacze, co stanowi 62,5% kontrolowanych gimnazjów.

10.3. W 31 szkołach podstawowych współdziałano z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi, poradniami zdrowia psychicznego i innymi specjalistycznymi podmiotami działającymi na rzecz rozwijania zdrowia psychicznego dzieci i młodzieży, co stanowi 100% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 0 szkołach podstawowych nie współdziałano z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi, poradniami zdrowia psychicznego i innymi specjalistycznymi podmiotami działającymi na rzecz rozwijania zdrowia psychicznego dzieci i młodzieży, co stanowi 0% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 16 gimnazjach współdziałano z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi, poradniami zdrowia psychicznego i innymi specjalistycznymi podmiotami działającymi na rzecz rozwijania zdrowia psychicznego dzieci i młodzieży, co stanowi 100% kontrolowanych gimnazjów.

W 0 gimnazjach nie współdziałano z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi, poradniami zdrowia psychicznego i innymi specjalistycznymi podmiotami działającymi na rzecz rozwijania zdrowia psychicznego dzieci i młodzieży, co stanowi 0% kontrolowanych gimnazjów.

11.1. W 21 szkołach podstawowych została określona strategia działań wychowawczych i zapobiegawczych oraz interwencyjnych skierowana do dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem, co stanowi 67,7% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 10 szkołach podstawowych nie została określona strategia działań wychowawczych i zapobiegawczych oraz interwencyjnych skierowana do dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem, co stanowi 32,3% kontrolowanych szkół podstawowych.

W 14 gimnazjach została określona strategia działań wychowawczych i zapobiegawczych oraz interwencyjnych skierowana do dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem, co stanowi 87,5% kontrolowanych gimnazjów.

W 2 gimnazjach nie została określona strategia działań wychowawczych i zapobiegawczych oraz interwencyjnych skierowana do dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem, co stanowi 12,5% kontrolowanych gimnazjów.

11. 2. W poniższej tabeli wskazano liczbę szkół podstawowych, w których strategia działań wychowawczych i zapobiegawczych oraz interwencyjnych skierowana do dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem, uwzględnia zakres określony w § 10 pkt 1-13 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie szczegółowych form działalności wychowawczej i zapobiegawczej wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem (Dz. U. Nr 26, poz. 226). Wskazana liczba szkół podstawowych stanowi przedstawiony odpowiednio procent skontrolowanych szkół podstawowych.

	§
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Liczba szkół
	19
	19
	20
	21
	21
	18
	18
	18
	21
	20
	18
	18
	18

	%
	90,5
	90,5
	95,2
	100
	100
	85,7
	85,7
	85,7
	100
	95,2
	85,7
	85,7
	85,7


W poniższej tabeli wskazano liczbę szkół podstawowych, w których strategia działań wychowawczych i zapobiegawczych oraz interwencyjnych skierowana do dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem, nie uwzględnia zakresu określonego w § 10 pkt 1-13 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie szczegółowych form działalności wychowawczej i zapobiegawczej wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem (Dz. U. Nr 26, poz. 226). Wskazana liczba szkół podstawowych stanowi przedstawiony odpowiednio procent skontrolowanych szkół podstawowych.

	§
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Liczba szkół
	2
	2
	1
	0
	0
	3
	3
	3
	0
	1
	3
	3
	3

	%
	9,5
	9,5
	4,8
	0
	0
	14,3
	14,3
	14,3
	0
	4,8
	14,3
	14,3
	14,3


Łącznie odpowiedź „NIE” wskazano w 4 szkołach podstawowych, co stanowi 19% skontrolowanych szkół podstawowych, w których została określona strategia.

W poniższej tabeli wskazano liczbę gimnazjów, w których strategia działań wychowawczych i zapobiegawczych oraz interwencyjnych skierowana do dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem, uwzględnia zakres określony w § 10 pkt 1-13 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie szczegółowych form działalności wychowawczej i zapobiegawczej wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem (Dz. U. Nr 26, poz. 226). Wskazana liczba gimnazjów stanowi przedstawiony odpowiednio procent skontrolowanych gimnazjów.

	§
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Liczba szkół
	13
	12
	14
	14
	13
	12
	12
	12
	13
	12
	12
	12
	12

	%
	92,9
	85,7
	100
	100
	92,9
	85,7
	85,7
	85,7
	92,9
	85,7
	85,7
	85,7
	85,7


W poniższej tabeli wskazano liczbę gimnazjów, w których strategia działań wychowawczych i zapobiegawczych oraz interwencyjnych skierowana do dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem, nie uwzględnia zakresu określonego w § 10 pkt 1-13 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie szczegółowych form działalności wychowawczej i zapobiegawczej wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem (Dz. U. Nr 26, poz. 226). Wskazana liczba gimnazjów stanowi przedstawiony odpowiednio procent skontrolowanych gimnazjów.

	§
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Liczba szkół
	1
	2
	0
	0
	1
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	2
	2

	%
	7,1
	14,3
	0
	0
	7,1
	14,3
	14,3
	14,3
	7,1
	14,3
	14,3
	14,3
	14,3


Łącznie odpowiedź „NIE” wskazano w 2 gimnazjach, co stanowi 14,3% skontrolowanych gimnazjów, w których została określona strategia.

Wyniki przeprowadzonych kontroli były podstawą do wydania dyrektorom szkół zaleceń.

Najczęściej wydawane zalecenia dotyczyły zobowiązania dyrektorów szkół podstawowych do przestrzegania:

a) § 10 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie szczegółowych form działalności wychowawczej i zapobiegawczej wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem (Dz. U. Nr 26, poz. 226), tj. opracowania, zgodnie ze statutem szkoły, strategii działań wychowawczych i zapobiegawczych oraz interwencyjnych skierowanych do dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem – 10,

b) § 10 pkt 1-13 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie szczegółowych form działalności wychowawczej i zapobiegawczej wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem (Dz. U. Nr 26, poz. 226), tj. uzupełnienia strategii działań wychowawczych i zapobiegawczych oraz interwencyjnych skierowanych do dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem w zakresie brakujących działań określonych w przedmiotowym rozporządzeniu – 10,

c) art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z późn. zm.), tj. uchwalania programu wychowawczego szkoły przez radę rodziców w porozumieniu z radą pedagogiczną – 6.

Wizytatorzy w uwagach i wnioskach najczęściej zwracali uwagę na:

Protokoły kontroli w ww. zakresie nie zawierają uwag i wniosków wizytatorów.

Najczęściej występujące w arkuszach kontroli spostrzeżenia kontrolującego dotyczyły:

Protokoły kontroli w ww. zakresie nie zawierają spostrzeżeń wizytatorów.

Najczęściej wydawane zalecenia dotyczyły zobowiązania dyrektorów gimnazjów do przestrzegania:

a) § 10 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie szczegółowych form działalności wychowawczej i zapobiegawczej wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem (Dz. U. Nr 26, poz. 226), tj. opracowania, zgodnie ze statutem szkoły, strategii działań wychowawczych i zapobiegawczych oraz interwencyjnych skierowanych do dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem – 2,

b) § 10 pkt 1-13 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie szczegółowych form działalności wychowawczej i zapobiegawczej wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem (Dz. U. Nr 26, poz. 226), tj. uzupełnienia strategii działań wychowawczych i zapobiegawczych oraz interwencyjnych skierowanych do dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem w zakresie brakujących działań określonych w przedmiotowym rozporządzeniu – 2,

c) art. 54 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z późn. zm.) oraz treści rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz kształcenia ogólnego w poszczególnych typach szkół (Dz. U. Poz. 977, z późn. zm.), tj. uwzględniania w programie profilaktyki treści i działań z zakresu profilaktyki narkomanii, skierowanych do uczniów, nauczycieli i rodziców – 2.

Wizytatorzy w uwagach i wnioskach najczęściej zwracali uwagę na:

Protokoły kontroli w ww. zakresie nie zawierają uwag i wniosków wizytatorów.

Najczęściej występujące w arkuszach kontroli spostrzeżenia kontrolującego dotyczyły:

Protokoły kontroli w ww. zakresie nie zawierają spostrzeżeń wizytatorów.

3. Wnioski i spostrzeżenia wynikające z analizy wyników kontroli
1)
Wnioski wynikające z analizy wyników kontroli:

a) w objętych kontrolą szkołach podstawowych i w gimnazjach prowadzone są działania wychowawcze i zapobiegawcze wśród dzieci i młodzieży zagrożonej uzależnieniem.

Mimo wydanych zaleceń, dotyczących opracowania lub uzupełnienia strategii działań wychowawczych i zapobiegawczych oraz interwencyjnych skierowanych do dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem, nie ma potrzeby wspomagania tego typu szkół w ww. zakresie.

2) Spostrzeżenia kontrolujących dotyczące organizacji kształcenia, działalności statutowej kontrolowanych szkół zaobserwowane podczas przeprowadzania kontroli:

Protokoły kontroli w ww. zakresie nie zawierają spostrzeżeń wizytatorów.

3.1.4.4. Zgodność organizacji zajęć rewalidacyjnych, w tym liczby godzin 
i rodzaju tych zajęć oraz ich zgodności z zaleceniami zawartymi 
w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego wydanym z uwagi na niepełnosprawność, w publicznych przedszkolach ogólnodostępnych, publicznych szkołach podstawowych i publicznych gimnazjach z oddziałami ogólnodostępnymi lub/i integracyjnymi

Celem kontroli była ocena przestrzegania przepisów prawa w zakresie organizowania i realizowania zajęć rewalidacyjnych w publicznych przedszkolach ogólnodostępnych: z oddziałami  ogólnodostępnymi lub/i integracyjnymi, do których uczęszczają dzieci posiadające orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego wydane z uwagi na niepełnosprawność.
Kontrolą zostały objęte publiczne przedszkola znajdujące się na obszarze województwa lubuskiego.

Jeżeli liczba takich dzieci była mniejsza niż 5, kontrolą objęto wszystkie dzieci posiadające orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego wydane z uwagi na niepełnosprawność.
Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w 10% nadzorowanych publicznych przedszkoli ogólnodostępnych.

Kontrolą objęto dokumentację 50 losowo wybranych dzieci posiadających orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego wydane z uwagi na niepełnosprawność.

Kontrola została zrealizowana w okresie od 28 listopada 2014 r. do 29 stycznia 2015 roku.
CZĘŚĆ I - PRZEDSZKOLA

1. Opis danych i ich analiza.
Liczba publicznych przedszkoli objętych kontrolą: 19, w tym: 

· z oddziałami ogólnodostępnymi: 14, co stanowi 7,5% nadzorowanych przedszkoli

· z oddziałami integracyjnymi: 5, co stanowi 2,5% nadzorowanych przedszkoli

Liczba dzieci w przedszkolu łącznie: 2432,

· w tym z orzeczeniem o potrzebie kształcenia specjalnego wydanym ze względu na niepełnosprawność - ogółem: 92,

w tym:

liczba dzieci posiadających orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego

· niesłyszących - 0

· słabosłyszących - 9

· niewidomych - 0

· słabowidzących - 1

· z niepełnosprawnością ruchową, w tym z afazją - 30

· z upośledzeniem umysłowym w stopniu lekkim - 18

· z upośledzeniem umysłowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym - 3

· z autyzmem, w tym z zespołem Aspergera - 17

· z niepełnosprawnościami sprzężonymi - 14

· Liczba dzieci posiadających w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego zalecenie o potrzebie zajęć rewalidacyjnych - 45.

5 uczniów posiada orzeczenie posiada orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego wydane z uwagi na niepełnosprawność, które nie zawiera zalecenia o potrzebie zajęć rewalidacyjnych. W związku z powyższym organ prowadzący przedszkole nie przydzielił godzin na zajęcia rewalidacyjne 
i dla tych uczniów przedszkole nie organizuje zajęć rewalidacyjnych.

· Liczba dzieci, dla których zorganizowano w przedszkolu zajęcia rewalidacyjne - 45.

· Liczba dzieci, którym zapewniono następującą liczbę godzin zajęć rewalidacyjnych/tygodniowo:

a) 0 godz. - 0

b) 0,5 godz. - 1

c) 1 godz. - 5

d) 1,5 godz. - 1

e) 2 godz. - 20

f) 2,5 godz. - 6

g) 3 godz. i więcej - 12

· Liczba dzieci, którym nie zapewniono godzin zajęć rewalidacyjnych - 5.

1) Kształcenie specjalne dzieci niepełnosprawnych zorganizowano w oparciu o orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego wydane ze względu na rodzaj niepełnosprawności określonej w przepisach prawa, wydane przez zespół orzekający działający w publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej, w tym w poradni specjalistycznej:
Liczba odpowiedzi TAK: 49.

Liczba odpowiedzi NIE: 1.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać 3 przyczyny: 

Według dyrektora kontrolowanego przedszkola rodzaj niepełnosprawności został określony w orzeczeniu wydanym przez poradnię psychologiczno-pedagogiczną.

Liczba odpowiedzi w kategorii wydano ze względu na inne dysfunkcje: 1.

Podać rodzaje dysfunkcji: niedosłuch głębokiego stopnia.

Liczba przedszkoli, w których wystąpiły orzeczenia wydane ze względu na dysfunkcje, a nie niepełnosprawność uczniów: 1.

Liczba wydanych zaleceń: 1.

Liczba przedszkoli, które otrzymały zalecenie: 1.

2) Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny opracowany dla dziecka niepełnosprawnego posiadającego orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego uwzględnia zalecenia zawarte w orzeczeniu oraz jest dostosowany do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz możliwości psychofizycznych dziecka:

Liczba odpowiedzi TAK: 50.

Liczba odpowiedzi NIE: 0.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać 3 najczęściej występujące przyczyny: nie dotyczy

Liczba wydanych zaleceń: 0.

Liczba przedszkoli, które otrzymały zalecenie: 0.

3)  Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny dla dziecka niepełnosprawnego posiadającego orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego został opracowany przez zespół, który tworzą nauczyciele 
i specjaliści prowadzący zajęcia z dzieckiem:

Liczba odpowiedzi TAK: 50.

Liczba odpowiedzi NIE: 0.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać 3 najczęściej występujące przyczyny: nie dotyczy

Liczba wydanych zaleceń: 0.

Liczba przedszkoli, które otrzymały zalecenie: 0.

4)  Zespół nauczycieli i specjalistów skorzystał z informacji zgromadzonych podczas analizy gotowości dziecka do podjęcia nauki w szkole (diagnoza przedszkolna), przy opracowywaniu lub modyfikowaniu indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego:
Liczba odpowiedzi TAK: 45.

Liczba odpowiedzi NIE: 5.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać 3 najczęściej występujące przyczyny: dzieci nie miały sporządzonej diagnozy przedszkolnej ze względu na wiek (dzieci 4-letnie).

5)  Zespół dokonał wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania dziecka, we współpracy, w zależności od potrzeb, z poradnią psychologiczno-pedagogiczną, w tym poradnią specjalistyczną:

Liczba odpowiedzi TAK: 45.

Liczba odpowiedzi NIE: 5.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać 3 najczęściej występujące przyczyny: według dyrektora kontrolowanego przedszkola zespół dokonał wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania dziecka, co nie zostało udokumentowane w indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym.

Liczba wydanych zaleceń: 1.

Liczba przedszkoli, które otrzymały zalecenie: 1.

6) W indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym określono zakres współpracy nauczycieli i specjalistów z rodzicami dziecka w realizacji zadań związanych z:
a) realizacją zaleceń zawartych w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego, 

b) zapewnieniem dziecku odpowiednich warunków do nauki, sprzętu specjalistycznego i środków dydaktycznych, 

c) organizacją zajęć specjalistycznych, o których mowa w przepisach 
w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkołach i placówkach,

d) organizacją innych zajęć, np. rewalidacyjnych   

Liczba odpowiedzi TAK: 38.

Wskazać rodzaje dokumentacji, w oparciu o którą kontrolujący stwierdził, iż przedszkole realizuje rzeczywistą współpracę z rodzicami w ww. zakresach:

indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny, dziennik zajęć rewalidacyjnych, protokoły spotkań z rodzicami, zeszyty kontaktów/współpracy z rodzicami.

Liczba odpowiedzi NIE: 12.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – podać 3 najczęściej występujące przyczyny:

W opinii dyrektorów współpraca z rodzicami jest realizowana, 
ale nieudokumentowana.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać liczbę w zakresie nieuwzględnienia danego punktu/-ów (a-d):

· odnośnie pkt a) - 4

· odnośnie pkt b) - 5

· odnośnie pkt c) - 5                                                               

· odnośnie pkt d) - 4. 

Liczba wydanych zaleceń: 6.

Liczba przedszkoli, które otrzymały zalecenie: 6.

7) Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny określa zajęcia rewalidacyjne dla dziecka niepełnosprawnego posiadającego orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego:
Liczba odpowiedzi TAK: 45.

Wskazać rodzaje zajęć rewalidacyjnych, jeśli takie zostały określone: 

zajęcia stymulujące rozwój dziecka w sferze emocjonalnej, poznawczej i społecznej, zajęcia stymulujące sprawność ruchową, zajęcia rozwijające dużą i małą motorykę, zajęcia rozwijające funkcje wzrokowo-ruchowe i wzrokowo-przestrzenne, zajęcia usprawniające komunikację z otoczeniem, zajęcia doskonalące sprawność językową.

Liczba odpowiedzi NIE: 5.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – podać przyczyny (3 najczęściej występujące): w wydanych przez poradnię psychologiczno-pedagogiczną orzeczeniach o potrzebie kształcenia specjalnego nie określono zajęć rewalidacyjnych 
dla dzieci.

Liczba wydanych zaleceń: 1.

Liczba przedszkoli, które otrzymały zalecenie: 1.

8) Przedszkole zapewnia dziecku niepełnosprawnemu realizację zaleceń zawartych 
w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego oraz zapewnia zajęcia rewalidacyjne, określone w indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym:
Zapewniona jest realizacja zaleceń zawartych w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego.

Liczba odpowiedzi TAK: 49.
Liczba odpowiedzi NIE: 1.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): brak potwierdzenia w przedłożonej przez dyrektora przedszkola dokumentacji.

Zapewnione są zajęcia rewalidacyjne.
Liczba odpowiedzi TAK: 44.

Liczba odpowiedzi NIE: 6.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny: dyrektor wyjaśnił, że w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego wydanym z uwagi na niepełnosprawność nie zawarto zalecenia o potrzebie zajęć rewalidacyjnych.

Liczba wydanych zaleceń: 2.

Liczba przedszkoli, które otrzymały zalecenie: 2.

9) Zajęcia rewalidacyjne dla dzieci niepełnosprawnych posiadających orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego są prowadzone przez nauczycieli lub specjalistów posiadających kwalifikacje odpowiednie do zajmowanego stanowiska w przedszkolu oraz rodzaju prowadzonych zajęć:
Liczba odpowiedzi TAK: 50.

Liczba odpowiedzi NIE: 0.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): nie dotyczy.

Liczba wydanych zaleceń: 0.

Liczba przedszkoli, które otrzymały zalecenie: 0.

10)  Dziecku niepełnosprawnemu posiadającemu orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego udzielana jest pomoc psychologiczno-pedagogiczna w trakcie bieżącej pracy z nim oraz w formach określonych w indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym, ustalanym przez zespół, który tworzą nauczyciele i specjaliści prowadzący zajęcia z dzieckiem:
Liczba odpowiedzi TAK: 46.
Liczba odpowiedzi NIE: 4.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać  przyczyny (3 najczęściej występujące): według dyrektora kontrolowanego przedszkola, pomoc dzieciom jest udzielana, ale nieudokumentowana.

Liczba wydanych zaleceń: 2.

Liczba przedszkoli, które otrzymały zalecenie: 2.

11)  W przedszkolu zatrudniono dodatkowo nauczyciela/-li posiadającego/-ych kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej w celu współorganizowania kształcenia integracyjnego:

Liczba odpowiedzi TAK: 4.

Liczba odpowiedzi NIE: 1.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): w opinii dyrektora kontrolowanego przedszkola nie było potrzeby zatrudnienia nauczyciela z kwalifikacjami w zakresie pedagogiki specjalnej w celu współorganizowania kształcenia integracyjnego.

Liczba wydanych zaleceń: 1.

Liczba przedszkoli, które otrzymały zalecenie: 1.

12)  W przedszkolu zatrudniono dodatkowo specjalistów prowadzących zajęcia rewalidacyjne:

Liczba odpowiedzi TAK: 1.

Liczba odpowiedzi w kategorii nie było takiej potrzeby - w przedszkolu są już zatrudnieni specjaliści prowadzący zajęcia rewalidacyjne: 4.

Liczba odpowiedzi NIE: 0.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): nie dotyczy

Liczba wydanych zaleceń: 0.

Liczba przedszkoli, które otrzymały zalecenie: 0.

13)  W przedszkolu zatrudniono, za zgodą organu prowadzącego, dodatkowo nauczyciela posiadającego kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej w celu współorganizowania kształcenia dzieci niepełnosprawnych posiadających orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego:

Liczba odpowiedzi TAK: 4.

Liczba odpowiedzi NIE: 10.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące):

nie było potrzeby, brak zgody organu prowadzącego.

14)  Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny określa działania wspierające rodziców dziecka oraz, w zależności od potrzeb, zakres współdziałania z innymi jednostkami (podmiotami) oświatowymi:

	Współdziałanie z: 
	Odpowiedź
	Liczba

	poradnią psychologiczno-pedagogiczną, w tym poradnią specjalistyczną
	tak
	36

	
	nie
	14

	specjalnym ośrodkiem szkolno-wychowawczym
	tak
	2

	
	nie
	48

	placówką doskonalenia nauczycieli
	tak
	18

	
	nie
	32

	organizacjami pozarządowymi
	tak
	11

	
	nie
	39

	instytucjami działającymi na rzecz rodziny, dzieci i młodzieży, w tym z innym przedszkolem, w tym specjalnym, szkołą podstawową, w tym specjalną, biblioteką pedagogiczną
	tak
	20

	
	nie
	30


2. Zalecenia, uwagi i wnioski zawarte w protokołach kontroli 
oraz spostrzeżenia kontrolujących.

Wyniki przeprowadzonych kontroli były podstawą do wydania dyrektorom przedszkoli 14 zaleceń, sformułowania 0 wniosków i uwag. Zalecenia wydano dyrektorom 8 (42,1%)  kontrolowanych przedszkoli. 

Najczęściej wydawane zalecenia (proszę podać nie więcej niż 3) dotyczyły zobowiązania dyrektorów do przestrzegania:

1) przepisów § 5 ust. 2 pkt 6 oraz z § 4 ust. 1 pkt 1-4 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunków organizowania kształcenia, wychowania i opieki dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnych oraz niedostosowanych społecznie w przedszkolach, szkołach i oddziałach ogólnodostępnych lub integracyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 414) i zgodnego z prawem opracowywania indywidualnych programów edukacyjno-terapeutycznych: 6,
w indywidualnych programach edukacyjno-terapeutycznych nie określono zakresu współpracy nauczycieli i specjalistów z rodzicami dziecka w realizacji zadań związanych z:
· realizacją zaleceń zawartych w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego,
· zapewnieniem dziecku odpowiednich warunków do nauki, sprzętu specjalistycznego i środków dydaktycznych,
· organizacją zajęć specjalistycznych, o których mowa w przepisach w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkołach i placówkach,
· organizacją innych zajęć, np. rewalidacyjnych;
2) § 4 ust. 1 pkt 1 i 4 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunków organizowania kształcenia, wychowania i opieki dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnych oraz niedostosowanych społecznie w przedszkolach, szkołach i oddziałach ogólnodostępnych lub integracyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 414): 2,

nie zapewnia się dzieciom niepełnosprawnym posiadającym orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego realizacji zaleceń zawartych w tym orzeczeniu oraz nie zapewnia się zajęć rewalidacyjnych;

3) § 7 ust. 2 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkołach i placówkach (Dz. U. poz. 532) oraz § 5 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunków organizowania kształcenia, wychowania i opieki dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnych oraz niedostosowanych społecznie w przedszkolach, szkołach i oddziałach ogólnodostępnych lub integracyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 414): 2,

dzieciom nie udziela się pomocy psychologiczno-pedagogicznej w trakcie bieżącej pracy z dzieckiem oraz w formach określonych w indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym, ustalanym przez zespół, który tworzą nauczyciele i specjaliści prowadzący zajęcia z dzieckiem.

Wizytatorzy w uwagach i wnioskach najczęściej zwracali uwagę na (proszę podać nie więcej niż 3 zakresy): 

Wizytatorzy nie zgłaszali uwag i wniosków.

Najczęściej występujące w arkuszach kontroli spostrzeżenia kontrolującego dotyczyły(proszę podać nie więcej niż 3 zakresy): 

Protokoły kontroli nie zawierały spostrzeżeń kontrolujących.

3. Wnioski wynikające z analizy wyników kontroli: (przy wnioskowaniu należy wykorzystać informacje zawarte w opisie wyników kontroli i ich analizie, 
ze szczególnym uwzględnieniem wskazanych tam obszarów funkcjonowania przedszkoli, w których wykryto nieprawidłowości). 
3.1.wskazujące na potrzeby w zakresie wspomagania pracy przedszkoli (określające zakres wspomagania):

1. Nauczyciele przedszkoli mają problem z opracowaniem, zgodnego z przepisami prawa, indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego dla dzieci.

W indywidualnych programach edukacyjno-terapeutycznych nie określa się zakresu współpracy nauczycieli i specjalistów z rodzicami dziecka w realizacji zadań związanych z:
· realizacją zaleceń zawartych w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego,
· zapewnieniem dziecku odpowiednich warunków do nauki, sprzętu specjalistycznego i środków dydaktycznych,
· organizacją zajęć specjalistycznych, o których mowa w przepisach w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkołach i placówkach,
· organizacją innych zajęć, np. rewalidacyjnych.
Istnieje potrzeba wspomagania przedszkoli w zakresie opracowywania indywidualnych programów edukacyjno-terapeutycznych dla dzieci.

3.2.  wskazujące na potrzeby w zakresie planowania nadzoru pedagogicznego:

1) W związku z tym, że nie wszystkim dzieciom niepełnosprawnym posiadającym orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego zapewnia się realizację zaleceń zawartych w orzeczeniu oraz realizację zajęć rewalidacyjnych, dzieciom nie udziela się pomocy psychologiczno-pedagogicznej w trakcie bieżącej pracy z dzieckiem oraz w formach określonych w indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym, ustalanym przez zespół, który tworzą nauczyciele i specjaliści prowadzący zajęcia z dzieckiem – wskazane byłoby zaplanowanie kontroli w ww. zakresie.

CZĘŚĆ II – SZKOŁY PODSTAWOWE

1.
Opis danych i ich analiza.

Kontrole przeprowadzono w publicznych szkołach podstawowych ogólnodostępnych w  okresie od 28 listopada 2014 roku do 28 stycznia 2015 roku. 

Kontrolą objęto 10% nadzorowanych publicznych szkół podstawowych ogólnodostępnych na terenie województwa lubuskiego.

Kontrolą objęto dokumentację 92 losowo wybranych uczniów posiadających orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego wydane z uwagi na niepełnosprawność. 

Jeżeli liczba takich uczniów była mniejsza niż 5, kontrolą należało objąć wszystkich uczniów posiadających orzeczenia o potrze+--+*bie kształcenia specjalnego wydane 
z uwagi na niepełnosprawność. 

Liczba publicznych szkół podstawowych objętych kontrolą: 28, w tym: 

· z oddziałami ogólnodostępnymi: 25, co stanowi 8,9% nadzorowanych szkół podstawowych

· z oddziałami integracyjnymi: 3, co stanowi 1,1% nadzorowanych szkół podstawowych

Liczba uczniów w szkole łącznie: 8294,

· w tym z orzeczeniem o potrzebie kształcenia specjalnego wydanym ze względu na niepełnosprawność - ogółem: 139,

w tym:

liczba uczniów posiadających orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego

· niesłyszących - 0

· słabosłyszących - 12

· niewidomych - 0

· słabowidzących - 21

· z niepełnosprawnością ruchową, w tym z afazją - 16

· z upośledzeniem umysłowym w stopniu lekkim - 43

· z upośledzeniem umysłowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym - 15

· z autyzmem, w tym z zespołem Aspergera - 22

· z niepełnosprawnościami sprzężonymi - 9

· Liczba uczniów posiadających w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego zalecenie o potrzebie zajęć rewalidacyjnych - 92.

· Liczba uczniów, dla których zorganizowano w szkole zajęcia rewalidacyjne - 92.

· Liczba uczniów, którym zapewniono następującą liczbę godzin zajęć rewalidacyjnych/tygodniowo:

a) 0 godz. - 0

b) 1 godz. - 4

c) 2 godz. - 84

d) 3 godz. i więcej - 4.

· Liczba uczniów, którym nie zapewniono godzin zajęć rewalidacyjnych - 0.

1)
Kształcenie specjalne uczniów niepełnosprawnych zorganizowano w oparciu 
o orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego wydane ze względu na rodzaj niepełnosprawności określonej w przepisach prawa, wydane przez zespół orzekający działający w publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej, w tym w poradni specjalistycznej:

Liczba odpowiedzi TAK: 92.

Liczba odpowiedzi NIE: 0.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): nie dotyczy

Liczba odpowiedzi w kategorii wydano ze względu na inne dysfunkcje: 0.
Podać rodzaje dysfunkcji: nie dotyczy

Liczba szkół, w których wystąpiły orzeczenia wydane ze względu na dysfunkcje, a nie niepełnosprawność uczniów: 0.

Liczba wydanych zaleceń: 0.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 0.

2) Kształcenie specjalne uczniów niepełnosprawnych posiadających orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego prowadzone jest odpowiednio - w przypadku szkoły podstawowej nie dłużej niż do końca roku szkolnego w tym roku kalendarzowym, w którym uczeń kończy 18 rok życia: 

Liczba uczniów, którzy przekroczyli 18 rok życia w trakcie trwania roku szkolnego 2014/2015: 0.

Liczba oddziału/-ów, w których uczniowie przekroczyli 18 rok życia w trakcie trwania roku szkolnego 2014/2015: nie dotyczy

Liczba wydanych zaleceń: 0.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 0.

3) Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny opracowany dla ucznia niepełnosprawnego posiadającego orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego uwzględnia zalecenia zawarte w orzeczeniu oraz jest dostosowany do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz możliwości psychofizycznych ucznia:

Liczba odpowiedzi TAK: 89.

Liczba odpowiedzi NIE: 3.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać  przyczyny (3 najczęściej występujące): szkoła nie zatrudnia specjalistów. 

Liczba wydanych zaleceń: 3.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 3.

4) Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny dla ucznia niepełnosprawnego posiadającego orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego  został opracowany przez zespół, który tworzą nauczyciele i specjaliści prowadzący zajęcia z uczniem:

Liczba odpowiedzi TAK: 86.

Liczba odpowiedzi NIE: 6.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać  przyczyny(3 najczęściej występujące): według dyrektorów kontrolowanych szkół, indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne zostały opracowane przez zespół, ale nie zostało to udokumentowane. 

Liczba wydanych zaleceń: 2.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 2.

5) Zespół dokonał wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia, we współpracy, w zależności od potrzeb, z poradnią psychologiczno-pedagogiczną, 
w tym poradnią specjalistyczną:

Liczba odpowiedzi TAK: 91.

Liczba odpowiedzi NIE: 1.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): dyrektor kontrolowanej szkoły zadeklarował, że indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny zostanie uzupełniony.

Liczba wydanych zaleceń: 1.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 1.

6) W indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym określono zakres 
i sposób dostosowania wymagań edukacyjnych wynikających z programu nauczania do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz możliwości psychofizycznych ucznia: 

Liczba odpowiedzi TAK: 90.

Liczba odpowiedzi NIE: 2.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): dyrektor kontrolowanej szkoły wyjaśnił, że wymagania edukacyjne są dostosowane do indywidualnych potrzeb i zadeklarował niezwłoczne uzupełnienie indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego o wymagane prawem określenie zakresu i sposobu dostosowania wymagań edukacyjnych wynikających z programu nauczania.

Liczba wydanych zaleceń: 1.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 1.

7) W indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym określono zakres współpracy nauczycieli i specjalistów z rodzicami ucznia w realizacji zadań związanych z:

a)
realizacją zaleceń zawartych w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego, 

b)
zapewnieniem uczniowi odpowiednich warunków do nauki, sprzętu specjalistycznego i środków dydaktycznych, 

c)
organizacją zajęć specjalistycznych, o których mowa w przepisach w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej 
w publicznych przedszkolach, szkołach i placówkach,

d)
organizacją innych zajęć, np. rewalidacyjnych,   

e)
przygotowaniem uczniów do samodzielności w życiu dorosłym. 

Liczba odpowiedzi TAK: 61.

Wskazać rodzaje dokumentacji, w oparciu o którą kontrolujący stwierdził, iż szkoła realizuje rzeczywistą współpracę z rodzicami w ww. zakresach: indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny, dziennik zajęć rewalidacyjnych, dziennik zajęć pedagoga szkolnego, protokoły spotkań z rodzicami, karty kontaktów z rodzicami.

Liczba odpowiedzi NIE: 31.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): 

W opinii dyrektorów: współpraca z rodzicami jest realizowana, 
ale nieudokumentowana, nauczyciele nie widzieli konieczności dokładnego określania współpracy z rodzicami.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać liczbę w zakresie nieuwzględnienia danego punktu/-ów (punkty od a do e): 

· odnośnie pkt a) - 5

· odnośnie pkt b) - 8

· odnośnie pkt c) - 7

· odnośnie pkt d) - 7

· odnośnie pkt e) - 6.

Liczba wydanych zaleceń: 10.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 10.

8) Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny określa zajęcia rewalidacyjne dla ucznia niepełnosprawnego posiadającego orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego :

Liczba odpowiedzi TAK: 9.

Wskazać rodzaje zajęć rewalidacyjnych, jeśli takie zostały określone: zajęcia usprawniające funkcje wzrokowo-ruchowe oraz myślenie przyczynowo-skutkowe, zajęcia usprawniające komunikację z otoczeniem, zajęcia usprawniające funkcję: słuchową, wzrokową i grafomotoryczną, zajęcia usprawniające percepcję wzrokową, słuchową oraz integrację wzrokowo-słuchowo-ruchową, zajęcia usprawniające koordynację wzrokowo-ruchową oraz słuchową.

Liczba odpowiedzi NIE: 2.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): dyrektor kontrolowanej szkoły nie udzielił wyjaśnienia.

Liczba wydanych zaleceń: 1.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 1.
9) Szkoła zapewnia uczniowi niepełnosprawnemu realizację zaleceń zawartych 
w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego oraz zapewnia zajęcia rewalidacyjne, określone w indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym :

· Zapewniona jest realizacja zaleceń zawartych w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego.

Liczba odpowiedzi TAK: 87.

Liczba odpowiedzi NIE: 5.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny(3 najczęściej występujące): dyrektorzy zadeklarowali, że niezwłocznie podejmą działania zmierzające do zapewnienia realizacji zaleceń zawartych w orzeczeniach o potrzebie kształcenia specjalnego.

· Zapewnione są zajęcia rewalidacyjne.

Liczba odpowiedzi TAK: 91.

Liczba odpowiedzi NIE: 1.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): dyrektorzy zadeklarowali, że niezwłocznie podejmą działania zmierzające do zapewnienia uczniom zajęć rewalidacyjnych.

Liczba wydanych zaleceń: 3.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 3.
10) Uczeń niepełnosprawny posiadający orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego uczestniczy w co najmniej 2 godzinach zajęć rewalidacyjnych tygodniowo:

Liczba odpowiedzi TAK: 88.

Liczba odpowiedzi NIE: 4.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): wliczanie godzin zajęć specjalistycznych jako godziny zajęć rewalidacyjnych, prośba rodzica o obniżenie liczby godzin zajęć rewalidacyjnych. 

Liczba wydanych zaleceń: 3.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 3.
11) Zajęcia rewalidacyjne dla uczniów niepełnosprawnych posiadających orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego są prowadzone przez nauczycieli lub specjalistów posiadających kwalifikacje odpowiednie do zajmowanego stanowiska 
w szkole oraz rodzaju prowadzonych zajęć:

Liczba odpowiedzi TAK: 92.

Liczba odpowiedzi NIE: 0.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): nie dotyczy

Liczba wydanych zaleceń: 0.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 0.
12) Uczniowi niepełnosprawnemu posiadającemu orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego udzielana jest pomoc psychologiczno-pedagogiczna w trakcie bieżącej 
z nim pracy oraz w formach określonych w indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym, ustalanym przez zespół, który tworzą nauczyciele i specjaliści prowadzący zajęcia z uczniem :

Liczba odpowiedzi TAK: 87.

Liczba odpowiedzi NIE: 5.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): brak wyraźnego wskazania w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego, brak zgody rodziców na udział dziecka w zajęciach specjalistycznych; dyrektorzy niezwłocznie podejmą działania zmierzające do zapewnienia uczniom pomocy psychologiczno-pedagogicznej w formach określonych w indywidualnych programach edukacyjno-terapeutycznych. 

Liczba wydanych zaleceń: 3.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 3.
13) W szkole zatrudniono dodatkowo nauczyciela/-li posiadającego/-ych kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej w celu współorganizowania kształcenia integracyjnego:

Liczba odpowiedzi TAK: 15.

Liczba odpowiedzi NIE: 0.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): nie dotyczy

Liczba wydanych zaleceń: 0.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 0.
14) W szkole zatrudniono dodatkowo specjalistów prowadzących zajęcia rewalidacyjne:

Liczba odpowiedzi TAK: 0.

Liczba odpowiedzi NIE: 0.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): nie dotyczy

Liczba odpowiedzi dotyczących wskazania kategorii: Nie było takiej potrzeby - 
w szkole są już zatrudnieni specjaliści prowadzący zajęcia rewalidacyjne: 3.

Liczba wydanych zaleceń: 0.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 0.
15) W szkole zatrudniono, za zgodą organu prowadzącego, dodatkowo nauczyciela posiadającego kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej w celu współorganizowania kształcenia uczniów niepełnosprawnych posiadających orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego :

Liczba odpowiedzi TAK: 1.

Liczba odpowiedzi NIE: 76.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): w opinii dyrektorów kontrolowanych szkół podstawowych nie było takiej potrzeby.

16) Rada pedagogiczna skorzystała z możliwości przedłużenia uczniowi niepełnosprawnemu posiadającemu orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego okresu nauki na danym etapie edukacyjnym o jeden rok, zwiększając proporcjonalnie wymiar godzin obowiązkowych zajęć edukacyjnych:

Liczba odpowiedzi TAK: 0.

Liczba odpowiedzi NIE: 77.

17) Decyzja rady pedagogicznej dotycząca przedłużenia okresu nauki uczniowi niepełnosprawnemu posiadającemu orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego, została podjęta po uzyskaniu pozytywnej opinii zespołu, którego zadaniem jest planowanie i koordynowanie udzielania uczniowi pomocy psychologiczno-pedagogicznej, tworzonego przez nauczycieli i specjalistów prowadzących zajęcia
z uczniem oraz po uzyskaniu zgody rodziców ucznia:

Liczba odpowiedzi TAK: nie dotyczy

Liczba odpowiedzi NIE: nie dotyczy

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): nie dotyczy

Liczba wydanych zaleceń: 0.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 0.
18. Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny określa działania wspierające rodziców ucznia oraz, w zależności od potrzeb, zakres współdziałania z innymi jednostkami (podmiotami) oświatowymi:

	Współdziałanie z:
	Odpowiedź
	Liczba

	poradnią psychologiczno-pedagogiczną, w tym poradnią specjalistyczną
	tak
	74

	
	nie 
	18

	specjalnym ośrodkiem szkolno-wychowawczym
	tak
	1

	
	nie 
	91

	placówką doskonalenia nauczycieli
	tak
	4

	
	nie 
	88

	organizacjami pozarządowymi
	tak
	7

	
	nie 
	85

	instytucjami działającymi na rzecz rodziny, dzieci i młodzieży, w tym z innym przedszkolem, w tym specjalnym, szkołą podstawową, w tym specjalną, biblioteką pedagogiczną
	tak
	12

	
	nie 
	80


2. Zalecenia, uwagi i wnioski zawarte w protokołach kontroli oraz spostrzeżenia kontrolujących.

Wyniki przeprowadzonych kontroli były podstawą do wydania dyrektorom szkół  27 zaleceń, sformułowania 0 wniosków i uwag. Zalecenia wydano dyrektorom 14 (50%)  kontrolowanych szkół. 

Najczęściej wydawane zalecenia (proszę podać nie więcej niż 3) dotyczyły zobowiązania dyrektorów do przestrzegania:

1) przepisów § 5 ust. 2 pkt 6 oraz z § 4 ust. 1 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunków organizowania kształcenia, wychowania i opieki dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnych oraz niedostosowanych społecznie w przedszkolach, szkołach i oddziałach ogólnodostępnych lub integracyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 414): 10,
w indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym nie określono zakresu współpracy nauczycieli i specjalistów z rodzicami ucznia w realizacji zadań związanych z:
· realizacją zaleceń zawartych w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego,
· zapewnieniem uczniowi odpowiednich warunków do nauki, sprzętu specjalistycznego i środków dydaktycznych,
· organizacją zajęć specjalistycznych, o których mowa w przepisach w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkołach i placówkach,
· organizacją innych zajęć, np. rewalidacyjnych,
· przygotowaniem uczniów do samodzielności w życiu dorosłym;
2) przepisu § 4 ust. 1 pkt 1 i 4 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunków organizowania kształcenia, wychowania i opieki dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnych oraz niedostosowanych społecznie w przedszkolach, szkołach i oddziałach ogólnodostępnych lub integracyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 414): 3,
opracowane dla uczniów niepełnosprawnych posiadających orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego indywidualne programy nie uwzględniają zaleceń zawartych w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego oraz nie są dostosowane do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz możliwości psychofizycznych ucznia;

3) przepisu § 7 ust. 1 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkołach i placówkach (Dz. U. poz. 532) oraz § 5 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunków organizowania kształcenia, wychowania i opieki dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnych oraz niedostosowanych społecznie w przedszkolach, szkołach i oddziałach ogólnodostępnych lub integracyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 414): 3, 
uczniom nie udziela się pomocy psychologiczno-pedagogicznej w trakcie bieżącej pracy z uczniem oraz w formach określonych w indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym, ustalanym przez zespół, który tworzą nauczyciele i specjaliści prowadzący zajęcia z uczniem.
Wizytatorzy w uwagach i wnioskach najczęściej zwracali uwagę na: wizytatorzy nie zgłaszali uwag i wniosków.

Najczęściej występujące w arkuszach kontroli spostrzeżenia kontrolującego dotyczyły: arkusze kontroli nie zawierały spostrzeżeń kontrolujących.

3. Wnioski wynikające z analizy wyników kontroli: (przy wnioskowaniu należy wykorzystać informacje zawarte w opisie wyników kontroli i ich analizie, 
ze szczególnym uwzględnieniem wskazanych tam obszarów funkcjonowania szkół, w których wykryto nieprawidłowości). 
3.1. wskazujące na potrzeby w zakresie wspomagania pracy szkół podstawowych (określające zakres wspomagania):

1) Nauczyciele szkół podstawowych mają problem z opracowaniem, zgodnego z przepisami prawa, indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego dla dzieci.

W indywidualnych programach edukacyjno-terapeutycznych nie określa się zakresu współpracy nauczycieli i specjalistów z rodzicami dziecka w realizacji zadań związanych z:
· realizacją zaleceń zawartych w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego,
· zapewnieniem dziecku odpowiednich warunków do nauki, sprzętu specjalistycznego i środków dydaktycznych,
· organizacją zajęć specjalistycznych, o których mowa w przepisach w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkołach i placówkach,
· organizacją innych zajęć, np. rewalidacyjnych.
Indywidualne programy nie uwzględniają zaleceń zawartych w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego oraz nie są dostosowane do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz możliwości psychofizycznych ucznia.

Istnieje potrzeba wspomagania szkół podstawowych w zakresie opracowywania indywidualnych programów edukacyjno-terapeutycznych dla uczniów.

3.2. wskazujące na potrzeby w zakresie planowania nadzoru pedagogicznego:

1) W związku z tym, że nie wszystkim uczniom niepełnosprawnym posiadającym orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego udziela się pomocy psychologiczno-pedagogicznej w trakcie bieżącej pracy z uczniem oraz w formach określonych w indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym, ustalanym przez zespół, który tworzą nauczyciele i specjaliści prowadzący zajęcia z uczniem – wskazane byłoby ponowne zaplanowanie kontroli w szkołach podstawowych w ww. zakresie.

CZĘŚĆ III – GIMNAZJA

1.
Opis danych i ich analiza.

Kontrole przeprowadzono w publicznych gimnazjach ogólnodostępnych w okresie 
od 28 listopada 2014 roku do 29 stycznia 2015 roku.

Kontrolą objęto 10% nadzorowanych publicznych gimnazjów ogólnodostępnych w województwie lubuskim. 

Kontrolą objęto dokumentację 46 losowo wybranych uczniów posiadających orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego wydane z uwagi na niepełnosprawność. 

Jeżeli liczba takich uczniów była mniejsza niż 5, kontrolą należało objąć wszystkich uczniów posiadających orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego wydane 
z uwagi na niepełnosprawność.

Liczba publicznych gimnazjów, objętych kontrolą: 14, w tym: 

· z oddziałami ogólnodostępnymi: 10, co stanowi 7,2% nadzorowanych szkół podstawowych

· z oddziałami integracyjnymi: 4, co stanowi 2,8% nadzorowanych szkół podstawowych

Liczba uczniów w szkole łącznie: 3004,

· w tym z orzeczeniem o potrzebie kształcenia specjalnego wydanym ze względu na niepełnosprawność - ogółem: 59,

w tym:

liczba uczniów posiadających orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego

· niesłyszących - 0

· słabosłyszących - 10

· niewidomych - 0

· słabowidzących - 12

· z niepełnosprawnością ruchową, w tym z afazją - 6

· z upośledzeniem umysłowym w stopniu lekkim - 22

· z upośledzeniem umysłowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym - 1

· z autyzmem, w tym z zespołem Aspergera - 4

· z niepełnosprawnościami sprzężonymi - 4

· Liczba uczniów posiadających w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego zalecenie o potrzebie zajęć rewalidacyjnych - 46.

· Liczba uczniów, dla których zorganizowano w szkole zajęcia rewalidacyjne - 46.

· Liczba uczniów, którym zapewniono następującą liczbę godzin zajęć rewalidacyjnych/tygodniowo:

a) 0 godz. - 0

b) 1 godz. - 0

c) 2 godz. - 42

d) 3 godz. i więcej - 4.

· Liczba uczniów, którym nie zapewniono godzin zajęć rewalidacyjnych - 0.

1)
Kształcenie specjalne uczniów niepełnosprawnych zorganizowano w oparciu 
o orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego wydane ze względu na rodzaj niepełnosprawności określonej w przepisach prawa, wydane przez zespół orzekający działający w publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej, w tym w poradni specjalistycznej:

Liczba odpowiedzi TAK: 40.

Liczba odpowiedzi NIE: 6.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): dyrektorzy nie podali wyjaśnień stwierdzonych nieprawidłowości.

Liczba odpowiedzi w kategorii wydano ze względu na inne dysfunkcje: 6.
Podać rodzaje dysfunkcji: nie wpisano.

Liczba szkół, w których wystąpiły orzeczenia wydane ze względu na dysfunkcje, a nie niepełnosprawność uczniów: 2.

Liczba wydanych zaleceń: 2.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 2.

2) Kształcenie specjalne uczniów niepełnosprawnych posiadających orzeczenie 
o potrzebie kształcenia specjalnego prowadzone jest odpowiednio - w przypadku gimnazjum nie dłużej niż do końca roku szkolnego w tym roku kalendarzowym, 
w którym uczeń kończy 21 rok życia: 

Liczba uczniów, którzy przekroczyli 21 rok życia w trakcie trwania roku szkolnego 2014/2015: 0.

Liczba oddziału/-ów, w których uczniowie przekroczyli 21 rok życia w trakcie trwania roku szkolnego 2014/2015: nie dotyczy

Liczba wydanych zaleceń: 0.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 0.

3) Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny opracowany dla ucznia niepełnosprawnego posiadającego orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego uwzględnia zalecenia zawarte w orzeczeniu oraz jest dostosowany do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz możliwości psychofizycznych ucznia :

Liczba odpowiedzi TAK: 44.

Liczba odpowiedzi NIE: 2.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): w arkuszu organizacji szkoły nie zaplanowano zajęć z logopedą.

Liczba wydanych zaleceń: 1.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 1.

4) Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny dla ucznia niepełnosprawnego posiadającego orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego  został opracowany przez zespół, który tworzą nauczyciele i specjaliści prowadzący zajęcia z uczniem:

Liczba odpowiedzi TAK: 45.

Liczba odpowiedzi NIE: 1.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): według dyrektora indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny został opracowany przez zespół, ale nie zostało do udokumentowane.

Liczba wydanych zaleceń: 1.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 1.

5) Zespół dokonał wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia, we współpracy, w zależności od potrzeb, z poradnią psychologiczno-pedagogiczną, 
w tym poradnią specjalistyczną :

Liczba odpowiedzi TAK: 41.

Liczba odpowiedzi NIE: 5.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): dyrektor kontrolowanego gimnazjum nie udzielił wyjaśnienia.

Liczba wydanych zaleceń: 1.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 1.

6) W indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym określono zakres 
i sposób dostosowania wymagań edukacyjnych wynikających z programu nauczania do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz możliwości psychofizycznych ucznia: 

Liczba odpowiedzi TAK: 39.

Liczba odpowiedzi NIE: 7.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): nauczyciele nie widzieli potrzeby określenia zakresu i sposobu dostosowania wymagań edukacyjnych wynikających z programu nauczania do indywidualnych potrzeb i możliwości ucznia, zapewniają, że dostosowują wymagania edukacyjne.

Liczba wydanych zaleceń: 2.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 2.

7) W indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym określono zakres współpracy nauczycieli i specjalistów z rodzicami ucznia w realizacji zadań związanych z:

a)
realizacją zaleceń zawartych w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego, 

b)
zapewnieniem uczniowi odpowiednich warunków do nauki, sprzętu specjalistycznego i środków dydaktycznych, 

c)
organizacją zajęć specjalistycznych, o których mowa w przepisach w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej 
w publicznych przedszkolach, szkołach i placówkach,

d)
organizacją innych zajęć, np. rewalidacyjnych,   

e)
przygotowaniem uczniów do samodzielności w życiu dorosłym. 

Liczba odpowiedzi TAK: 34.

Wskazać rodzaje dokumentacji, w oparciu o którą kontrolujący stwierdził, iż szkoła realizuje rzeczywistą współpracę z rodzicami w ww. zakresach: indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny, dziennik pedagoga, protokoły z posiedzenia zespołu nauczycieli i specjalistów.

Liczba odpowiedzi NIE: 12.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): w opinii dyrektorów kontrolowanych gimnazjów, nauczyciele nie widzieli potrzeby dokładnego opisywania współpracy z rodzicami, w szkołach realizowana jest współpraca, jednak nie jest udokumentowana.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać liczbę w zakresie nieuwzględnienia danego punktu/-ów (punkty od a do e): 

· odnośnie pkt a) - 12

· odnośnie pkt b) - 12

· odnośnie pkt c) - 12

· odnośnie pkt d) - 12

· odnośnie pkt e) - 12.

Liczba wydanych zaleceń: 3.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 3.

8) Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny określa zajęcia rewalidacyjne dla ucznia niepełnosprawnego posiadającego orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego :

Liczba odpowiedzi TAK: 46.

Wskazać rodzaje zajęć rewalidacyjnych, jeśli takie zostały określone: zajęcia usprawniające rozwój percepcji słuchowej, komunikację z otoczeniem, zajęcia usprawniające spostrzegawczość i pamięć wzrokową oraz zajęcia usprawniające grafomotorykę.

Liczba odpowiedzi NIE: 0.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): nie dotyczy

Liczba wydanych zaleceń: 0.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 0.
9) Szkoła zapewnia uczniowi niepełnosprawnemu realizację zaleceń zawartych 
w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego oraz zapewnia zajęcia rewalidacyjne, określone w indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym:

· Zapewniona jest realizacja zaleceń zawartych w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego.

Liczba odpowiedzi TAK: 43.

Liczba odpowiedzi NIE: 3.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): dyrektorzy nie wskazali przyczyn stwierdzonych nieprawidłowości.

· Zapewnione są zajęcia rewalidacyjne.

Liczba odpowiedzi TAK: 46.

Liczba odpowiedzi NIE: 0.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): nie dotyczy

Liczba wydanych zaleceń: 2.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 2.
10) Uczeń niepełnosprawny posiadający orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego uczestniczy w co najmniej 2 godzinach zajęć rewalidacyjnych tygodniowo:

Liczba odpowiedzi TAK: 46.

Liczba odpowiedzi NIE: 0.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): nie dotyczy

Liczba wydanych zaleceń: 0.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 0.
11) Zajęcia rewalidacyjne dla uczniów niepełnosprawnych posiadających orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego są prowadzone przez nauczycieli lub specjalistów posiadających kwalifikacje odpowiednie do zajmowanego stanowiska w szkole oraz rodzaju prowadzonych zajęć:

Liczba odpowiedzi TAK: 45.

Liczba odpowiedzi NIE: 1.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): brak środków finansowych na zatrudnienie surdopedagoga.

Liczba wydanych zaleceń: 1.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 1.
12) Uczniowi niepełnosprawnemu posiadającemu orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego udzielana jest pomoc psychologiczno-pedagogiczna w trakcie bieżącej 
z nim pracy oraz w formach określonych w indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym, ustalanym przez zespół, który tworzą nauczyciele i specjaliści prowadzący zajęcia z uczniem :

Liczba odpowiedzi TAK: 40.

Liczba odpowiedzi NIE: 6.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): dyrektorzy kontrolowanych gimnazjów nie udzielili wyjaśnień.

Liczba wydanych zaleceń: 2.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 2.
13) W szkole zatrudniono dodatkowo nauczyciela/-li posiadającego/-ych kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej w celu współorganizowania kształcenia integracyjnego:

Liczba odpowiedzi TAK: 8.

Liczba odpowiedzi NIE: 10.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny (3 najczęściej występujące): w opinii dyrektorów kontrolowanych gimnazjów, nie było takiej potrzeby.

Liczba wydanych zaleceń: 2.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 2.
14) W szkole zatrudniono dodatkowo specjalistów prowadzących zajęcia rewalidacyjne:

Liczba odpowiedzi TAK: 8.

Liczba odpowiedzi NIE: 0.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny: nie dotyczy

Liczba odpowiedzi dotyczących wskazania kategorii: Nie było takiej potrzeby - 
w szkole są już zatrudnieni specjaliści prowadzący zajęcia rewalidacyjne: 10.

Liczba wydanych zaleceń: 0.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 0.
15) W szkole zatrudniono, za zgodą organu prowadzącego, dodatkowo nauczyciela posiadającego kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej w celu współorganizowania kształcenia uczniów niepełnosprawnych posiadających orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego :

Liczba odpowiedzi TAK: 0.

Liczba odpowiedzi NIE: 28.

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać  przyczyny (3 najczęściej występujące): w opinii dyrektorów kontrolowanych gimnazjów, nie było takiej potrzeby.

16) Rada pedagogiczna skorzystała z możliwości przedłużenia uczniowi niepełnosprawnemu posiadającemu orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego okresu nauki na danym etapie edukacyjnym o jeden rok, zwiększając proporcjonalnie wymiar godzin obowiązkowych zajęć edukacyjnych:

Liczba odpowiedzi TAK: 0.

Liczba odpowiedzi NIE: 46.

17) Decyzja rady pedagogicznej dotycząca przedłużenia okresu nauki uczniowi niepełnosprawnemu posiadającemu orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego, została podjęta po uzyskaniu pozytywnej opinii zespołu, którego zadaniem jest planowanie i koordynowanie udzielania uczniowi pomocy psychologiczno-pedagogicznej, tworzonego przez nauczycieli i specjalistów prowadzących zajęcia
z uczniem oraz po uzyskaniu zgody rodziców ucznia:

Liczba odpowiedzi TAK: nie dotyczy

Liczba odpowiedzi NIE: nie dotyczy

Jeśli wybrano odpowiedź NIE – wskazać przyczyny: nie dotyczy

Liczba wydanych zaleceń: 0.

Liczba szkół, które otrzymały zalecenie: 0.
18. Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny określa działania wspierające rodziców ucznia oraz, w zależności od potrzeb, zakres współdziałania z innymi jednostkami (podmiotami) oświatowymi:

	Współdziałanie z:
	Odpowiedź
	Liczba

	poradnią psychologiczno-pedagogiczną, w tym poradnią specjalistyczną
	tak
	40

	
	nie
	6

	specjalnym ośrodkiem szkolno-wychowawczym
	tak
	0

	
	nie
	46

	placówką doskonalenia nauczycieli
	tak
	1

	
	nie
	45

	organizacjami pozarządowymi
	tak
	8

	
	nie
	38

	instytucjami działającymi na rzecz rodziny, dzieci i młodzieży, w tym z innym przedszkolem, w tym specjalnym, szkołą podstawową, w tym specjalną, biblioteką pedagogiczną
	tak
	16

	
	nie
	30


2. Zalecenia, uwagi i wnioski zawarte w protokołach kontroli 
oraz spostrzeżenia kontrolujących.

Wyniki przeprowadzonych kontroli były podstawą do wydania dyrektorom gimnazjów 16 zaleceń, sformułowania 0 wniosków i uwag. Zalecenia wydano dyrektorom 7 (50%) kontrolowanych gimnazjów. 

Najczęściej wydawane zalecenia (proszę podać nie więcej niż 3) dotyczyły zobowiązania dyrektorów do przestrzegania:

1) przepisów § 5 ust. 2 pkt 6 oraz z § 4 ust. 1 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunków organizowania kształcenia, wychowania i opieki dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnych oraz niedostosowanych społecznie w przedszkolach, szkołach i oddziałach ogólnodostępnych lub integracyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 414): 3,
w indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym nie określono zakresu współpracy nauczycieli i specjalistów z rodzicami ucznia w realizacji zadań związanych z:

· realizacją zaleceń zawartych w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego,
· zapewnieniem uczniowi odpowiednich warunków do nauki, sprzętu specjalistycznego i środków dydaktycznych,
· organizacją zajęć specjalistycznych, o których mowa w przepisach w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkołach i placówkach,
· organizacją innych zajęć, np. rewalidacyjnych,
· przygotowaniem uczniów do samodzielności w życiu dorosłym;
2) przepisu § 5 ust. 2 pkt 1 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunków organizowania kształcenia, wychowania i opieki dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnych oraz niedostosowanych społecznie w przedszkolach, szkołach i oddziałach ogólnodostępnych lub integracyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 414) oraz przepisu § 6 ust. 1a pkt 1 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i słuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianów i egzaminów w szkołach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, z późn. zm.): 2,

w opracowanych dla uczniów indywidualnych programach edukacyjno-terapeutycznych nie określono zakresu i sposobu dostosowania wymagań edukacyjnych wynikających z programu nauczania do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz możliwości psychofizycznych ucznia;

3) przepisu § 7 ust. 1 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkołach i placówkach (Dz. U. poz. 532) oraz § 5 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunków organizowania kształcenia, wychowania i opieki dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnych oraz niedostosowanych społecznie w przedszkolach, szkołach i oddziałach ogólnodostępnych lub integracyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 414): 2, 

uczniom nie udziela się pomocy psychologiczno-pedagogicznej w trakcie bieżącej pracy z uczniem oraz w formach określonych w indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym, ustalanym przez zespół, który tworzą nauczyciele i specjaliści prowadzący zajęcia z uczniem.

Wizytatorzy w uwagach i wnioskach najczęściej zwracali uwagę na: 

Wizytatorzy nie zgłaszali uwag i wniosków.

Najczęściej występujące w arkuszach kontroli spostrzeżenia kontrolującego dotyczyły: 

Protokoły kontroli nie zawierały spostrzeżeń kontrolujących.

3. Wnioski wynikające z analizy wyników kontroli: (przy wnioskowaniu należy wykorzystać informacje zawarte w opisie wyników kontroli i ich analizie, 
ze szczególnym uwzględnieniem wskazanych tam obszarów funkcjonowania szkół, w których wykryto nieprawidłowości). 
3.1. wskazujące na potrzeby w zakresie wspomagania pracy gimnazjów (określające zakres wspomagania):

1) Nauczyciele gimnazjów mają problem z opracowaniem, zgodnego z przepisami prawa, indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego dla dzieci.

W indywidualnych programach edukacyjno-terapeutycznych nie określa się zakresu współpracy nauczycieli i specjalistów z rodzicami ucznia w realizacji zadań związanych z:
· realizacją zaleceń zawartych w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego,
· zapewnieniem dziecku odpowiednich warunków do nauki, sprzętu specjalistycznego i środków dydaktycznych,
· organizacją zajęć specjalistycznych, o których mowa w przepisach w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkołach i placówkach,
· organizacją innych zajęć, np. rewalidacyjnych.
W opracowanych dla uczniów indywidualnych programach edukacyjno-terapeutycznych nie określono zakresu i sposobu dostosowania wymagań edukacyjnych wynikających z programu nauczania do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz możliwości psychofizycznych ucznia.

Istnieje potrzeba wspomagania gimnazjów w zakresie opracowywania indywidualnych programów edukacyjno-terapeutycznych dla uczniów.

3.2. wskazujące na potrzeby w zakresie planowania nadzoru pedagogicznego:

1) W związku z tym, że nie wszystkim uczniom niepełnosprawnym posiadającym orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego udziela się pomocy psychologiczno-pedagogicznej w trakcie bieżącej pracy z uczniem oraz w formach określonych w indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym, ustalanym przez zespół, który tworzą nauczyciele i specjaliści prowadzący zajęcia z uczniem – wskazane byłoby ponowne zaplanowanie kontroli w szkołach podstawowych w ww. zakresie.

3.1.4.5. Prawidłowość wydawania przez zespoły orzekające działające 
w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych orzeczeń 
o potrzebie kształcenia specjalnego

Kontrole dotyczyły wydawania przez zespoły orzekające działające w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych orzeczeń o potrzebie kształcenia specjalnego w okresie od 25 września do 31 października 2014 roku.

Kontrole przeprowadzono w poradniach publicznych w miesiącach: wrzesień-październik roku szkolnego 2014/2015. 

Kontrolą objęto 20 publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych, co stanowi 100% ogólnej liczby publicznych poradni funkcjonujących na terenie województwa, w tym 0 publicznych poradni specjalistycznych, w których działają zespoły orzekające, co stanowi 100% ogólnej liczby publicznych poradni specjalistycznych funkcjonujących na terenie województwa.

1. Opis danych i ich analiza

1.1. Kontrolą objęto 502 losowo wybrane orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego wydanych w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. 
1.2. Orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego zawierały:

1) właściwe określenie powodu, z uwagi na który stwierdzono potrzebę kształcenia specjalnego:

a) niedostosowanie społeczne, 

b) zagrożenie niedostosowaniem społecznym, 

c) rodzaj niepełnosprawności, w tym stopień upośledzenia umysłowego dziecka, zgodny z przepisami,

d) inny powód wydania orzeczenia:
· z uwagi na głuchotę wrodzoną

· z uwagi na niepełnosprawność wzrokową

· z uwagi na wadę wzroku

· z uwagi na niedosłuch

· z uwagi na głęboki niedosłuch

	Łączna liczba kontrolowanych orzeczeń
	niedostosowanie społeczne
	zagrożenie niedostosowaniem społecznym
	Liczba orzeczeń wydanych z uwagi na NIEPEŁNOSPRAWNOŚĆ
	Inny powód wydania orzeczenia - liczba

	
	
	
	niesłyszenie
	Słabe słyszenie
	niewidzenie
	Słabe widzenie
	niepełnosprawność ruchowa, w tym afazja
	upośledzenie umysłowe w stopniu lekkim
	upośledzenie umysłowe w stopniu umiarkowanym
	upośledzenie umysłowe w stopniu znacznym
	autyzm, w tym zespół Aspergera
	niepełnosprawność sprzężona /więcej niż jedna niepełnosprawność
	

	502
	6
	39
	6
	18
	4
	23
	68
	232
	102
	20
	33
	57
	5


1a) W przypadku występowania więcej niż jednej niepełnosprawności wskazano jako powód wydania orzeczenia niepełnosprawność sprzężoną oraz wskazano współwystępujące niepełnosprawności zgodnie z określeniami zawartymi w przepisach 

	Liczba kontrolowanych orzeczeń, wydanych 
z uwagi na niepełnosprawność sprzężoną
	Liczba orzeczeń, w których wskazano współwystępujące niepełnosprawności zgodnie z określeniami zawartymi 
w przepisach

	
	TAK
	NIE

	57
	55
	2


Liczba wydanych zaleceń dotyczących punktu 1): 1.

Liczba poradni, które otrzymały zalecenie: 1.
2) diagnozę, która zawierała informacje o możliwościach rozwojowych 
i potencjale dziecka, w tym określenie poziomu rozwoju intelektualnego (np. norma wiekowa, upośledzenie umysłowe w stopniu lekkim, umiarkowanym lub znacznym), spójną z powodem wydania orzeczenia, określonym w pkt. 1): 

	Liczba orzeczeń

	Tak 
	Nie

	 499
	3 


Liczba wydanych zaleceń dotyczących punktu 2): 2.

Liczba poradni, które otrzymały zalecenie: 2.
3) określenie w zaleceniach warunków realizacji potrzeb edukacyjnych, form stymulacji, rewalidacji, terapii, usprawniania, rozwijania potencjalnych możliwości i mocnych stron dziecka:

	Liczba orzeczeń

	Tak 
	Nie

	 447
	 55


4) określenie w zaleceniach form pomocy psychologiczno-pedagogicznej: 
	Liczba orzeczeń

	Tak 
	Nie

	 411
	 91


5) określenie w zaleceniach najkorzystniejszych dla dziecka form kształcenia specjalnego: w przedszkolu ogólnodostępnym, w tym z oddziałami integracyjnymi, integracyjnym albo specjalnym, szkole ogólnodostępnej, szkole integracyjnej lub oddziale integracyjnym, szkole specjalnej lub oddziale specjalnym, ośrodku rewalidacyjno-wychowawczym albo w szkole zorganizowanej w młodzieżowym ośrodku wychowawczym, młodzieżowym ośrodku socjoterapii lub w specjalnym ośrodku szkolno-wychowawczym:

	Liczba orzeczeń

	Tak 
	Nie

	 477
	 25


6) elementy diagnozy uzasadniające potrzebę kształcenia specjalnego:
	Liczba orzeczeń

	Tak 
	Nie

	 473
	 29


7) elementy diagnozy uzasadniające zalecane najkorzystniejsze formy kształcenia specjalnego:
	Liczba orzeczeń

	Tak 
	Nie

	 451
	51


8) uzasadnienie zalecanych form pomocy psychologiczno-pedagogicznej:

	Liczba orzeczeń

	Tak 
	Nie

	 352
	150 


9) określenie spodziewanych efektów pomocy psychologiczno-pedagogicznej:

	Liczba orzeczeń

	Tak 
	Nie

	 307
	195 


10) pouczenie o możliwości wniesienia przez wnioskodawcę odwołania:
	Liczba orzeczeń

	Tak 
	Nie

	 501
	 1


Liczba wydanych zaleceń dotyczących punktów od 3) do 10): 13.

Liczba poradni, które otrzymały zalecenie: 13.

1.3. Orzeczenia wydane na okres roku szkolnego, etapu edukacyjnego albo okres kształcenia w danej szkole (nie dotyczy orzeczeń wydanych z uwagi na upośledzenie umysłowe w stopniu lekkim):

	Liczba orzeczeń

	Tak 
	Nie

	 259
	 11


Liczba wydanych zaleceń dotyczących punktu 1.3.: 2.

Liczba poradni, które otrzymały zalecenie: 2.

1.4. Orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego dla uczniów szkół podstawowych z upośledzeniem umysłowym w stopniu lekkim wydane na okres roku szkolnego lub każdego etapu edukacyjnego w tej szkole:

	Liczba orzeczeń

	Tak 
	Nie

	 95
	 3


Liczba wydanych zaleceń dotyczących punktu 1.4.: 2.

Liczba poradni, które otrzymały zalecenie: 2.
2. Zalecenia, uwagi i wnioski zawarte w protokołach kontroli oraz spostrzeżenia kontrolujących.

Wyniki przeprowadzonych kontroli były podstawą do wydania dyrektorom poradni psychologiczno-pedagogicznych 20 zaleceń, sformułowania 0 wniosków i uwag. Zalecenia wydano dyrektorom 15 (75%) kontrolowanych poradni psychologiczno-pedagogicznych. 

Najczęściej wydawane zalecenia dotyczyły zobowiązania dyrektorów do przestrzegania:

a) przepisów określonych w załączniku nr 1 do rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 września 2008 r. w sprawie orzeczeń i opinii wydawanych przez zespoły orzekające działające w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych (Dz. U. Nr 173, poz. 1072): 13
· w zaleceniach nie określono warunków realizacji potrzeb edukacyjnych, form stymulacji, rewalidacji, terapii, usprawniania, rozwijania potencjalnych możliwości i mocnych stron dziecka: 6,

· w zaleceniach nie określono form pomocy psychologiczno-pedagogicznej: 9,

· w zaleceniach nie określono najkorzystniejszych dla dziecka form kształcenia specjalnego: w przedszkolu ogólnodostępnym, w tym z oddziałami integracyjnymi, integracyjnym albo specjalnym, szkole ogólnodostępnej, szkole integracyjnej lub oddziale integracyjnym, szkole specjalnej lub oddziale specjalnym, ośrodku rewalidacyjno-wychowawczym albo w szkole zorganizowanej w młodzieżowym ośrodku wychowawczym, młodzieżowym ośrodku socjoterapii lub w specjalnym ośrodku szkolno-wychowawczym: 5,

· nie uzasadniono potrzeby kształcenia specjalnego: 1,

· nie uzasadniono zalecanych najkorzystniejszych form kształcenia specjalnego: 5,

· nie uzasadniono zalecanych form pomocy psychologiczno-pedagogicznej: 10,

· nie określono spodziewanych efektów pomocy psychologiczno-pedagogicznej: 11,

· nie pouczono o możliwości wniesienia przez wnioskodawcę odwołania: 1;
b) wydawania orzeczeń o potrzebie kształcenia specjalnego zgodnie ze wzorem określonym w załączniku nr 1 do rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 września 2008 r. w sprawie orzeczeń i opinii wydawanych przez zespoły orzekające działające w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych (Dz. U. Nr 173, poz. 1072). Wskazywania w orzeczeniu, z uwagi na jaki rodzaj niepełnosprawności dziecka, w tym stopień upośledzenia umysłowego, niedostosowanie społeczne lub zagrożenie niedostosowaniem społecznym, zachodzi potrzeba stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy. Określenia powodu wydania orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego zgodnego z przepisami § 2 ust. 1 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunków organizowania kształcenia, wychowania i opieki dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnych oraz niedostosowanych społecznie w specjalnych przedszkolach, szkołach i oddziałach oraz w ośrodkach  (Dz. U. z 2014 r. 392) oraz § 1 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunków organizowania kształcenia, wychowania i opieki dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnych oraz niedostosowanych społecznie w przedszkolach, szkołach i oddziałach ogólnodostępnych lub integracyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 414): 2;
c) przestrzegania przepisu § 9 ust. 2 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 września 2008 r. w sprawie orzeczeń i opinii wydawanych przez zespoły orzekające działające w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych (Dz. U. Nr 173, poz. 1072): 2
orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego dla uczniów szkół podstawowych z upośledzeniem umysłowym w stopniu lekkim są wydawane są na okres każdego etapu edukacyjnego w szkole.
Kontrolujący wizytatorzy nie zgłaszali uwag i wniosków.

Arkusze kontroli nie zawierały spostrzeżeń kontrolujących.

3. Wnioski wynikające z analizy wyników kontroli: (przy wnioskowaniu należy wykorzystać informacje zawarte w opisie wyników kontroli i ich analizie, 
ze szczególnym uwzględnieniem wskazanych tam obszarów funkcjonowania poradni psychologiczno-pedagogicznych, w których wykryto nieprawidłowości). 
3.2. wskazujące na potrzeby w zakresie wspomagania pracy poradni psychologiczno-pedagogicznych:

Mimo szczegółowego określenia w przepisach prawa sposobu sporządzania orzeczeń o potrzebie kształcenia specjalnego, w poradniach psychologiczno-pedagogicznych orzeczenia wydawane są niezgodnie z określonym w przedmiotowym rozporządzeniu wzorem. Potrzebne jest kompleksowe szkolenie pracowników poradni w ww. zakresie.

3.2. wskazujące na potrzeby w zakresie planowania nadzoru pedagogicznego:

W związku z tym, że 75% poradni psychologiczno-pedagogicznych wydaje orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego niezgodnie z przepisami prawa, wskazane byłoby ponowne zaplanowanie i przeprowadzenie kontroli w tym zakresie.

Część C (okres od 1 czerwca 2014 r. do 31 maja 2015 r.)

1.1.4. Wnioski z kontroli planowych

a) wynikające z analizy wyników kontroli:

· wskazujące na potrzeby w zakresie wspomagania pracy szkół i placówek, określające zakres wspomagania:

1. Placówki doskonalenia nauczycieli planują pracę i realizują zadania wynikające z rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie placówek doskonalenia nauczycieli, polegające na organizowaniu i prowadzeniu doskonalenia zawodowego nauczycieli w zakresie wynikającym z kierunków realizacji przez kuratorów oświaty polityki oświatowej państwa, ustalanych przez ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty.

Nie ma potrzeby wspomagania tych placówek w ww. zakresie.

2. Realizacja przez szkoły obowiązku prowadzenia zajęć wychowania fizycznego w zdecydowanej większości kontrolowanych szkół zgodna jest z zasadami oceniania wychowania fizycznego w klasach IV-VI szkół podstawowych, w gimnazjach i szkołach ponadgimnazjalnych ze statutami szkół oraz warunkami i sposobem oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów.

Zwalnianie uczniów z wychowania fizycznego odbywa się w kontrolowanych szkołach odbywa się na podstawie opinii o ograniczonych możliwościach uczestniczenia ucznia w tych zajęciach, wydanej przez lekarza, na czas określony w tej opinii.

Nie ma potrzeby wspomagania szkół w zakresie realizacji przez szkoły obowiązku prowadzenia zajęć wychowania fizycznego.

3. W objętych kontrolą szkołach podstawowych i w gimnazjach prowadzone są działania wychowawcze i zapobiegawcze wśród dzieci i młodzieży zagrożonej uzależnieniem.

Mimo wydanych zaleceń, dotyczących opracowania lub uzupełnienia strategii działań wychowawczych i zapobiegawczych oraz interwencyjnych skierowanych do dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem, nie ma potrzeby wspomagania tego typu szkół w ww. zakresie.

4. Nauczyciele przedszkoli, szkół podstawowych i gimnazjów mają problem z opracowaniem, zgodnego z przepisami prawa, indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego dla dzieci/uczniów.

W indywidualnych programach edukacyjno-terapeutycznych nie określa się zakresu współpracy nauczycieli i specjalistów z rodzicami dziecka/ucznia w realizacji zadań związanych z:
· realizacją zaleceń zawartych w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego,
· zapewnieniem dziecku odpowiednich warunków do nauki, sprzętu specjalistycznego i środków dydaktycznych,
· organizacją zajęć specjalistycznych, o których mowa w przepisach w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkołach i placówkach,
· organizacją innych zajęć, np. rewalidacyjnych.
Nie wszystkim dzieciom niepełnosprawnym posiadającym orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego zapewnia się w przedszkolu realizację zaleceń zawartych w orzeczeniu oraz realizację zajęć rewalidacyjnych.
W opracowanych dla dzieci/uczniów indywidualnych programach edukacyjno-terapeutycznych nie określa się zakresu i sposobu dostosowania wymagań edukacyjnych wynikających z programu nauczania do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz możliwości psychofizycznych dziecka/ucznia.

Istnieje potrzeba wspomagania gimnazjów w zakresie opracowywania indywidualnych programów edukacyjno-terapeutycznych dla uczniów.

5. W poradniach psychologiczno-pedagogicznych orzeczenia wydawane są niezgodnie ze wzorem określonym w przedmiotowym rozporządzeniu. Potrzebne jest kompleksowe szkolenie pracowników poradni w zakresie zgodnego z prawem sporządzania orzeczeń o potrzebie kształcenia specjalnego.

· wskazujące na potrzeby w zakresie planowania nadzoru pedagogicznego:

1. W związku z tym, że ponad 30% kontrolowanych szkół ponadgimnazjalnych dla młodzieży (w szczególności zasadniczych szkół zawodowych i techników) otrzymało zalecenia, wskazane byłoby ponowne przeprowadzenie kontroli w zakresie realizacji przez te szkoły obowiązku prowadzenia zajęć wychowania fizycznego.

2. Ponieważ nie wszystkim dzieciom niepełnosprawnym posiadającym orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego zapewnia się w przedszkolu realizację zaleceń zawartych w orzeczeniu oraz realizację zajęć rewalidacyjnych, dzieciom/uczniom nie udziela się pomocy psychologiczno-pedagogicznej w trakcie bieżącej z nim pracy oraz w formach określonych w indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym, ustalanym przez zespół, który tworzą nauczyciele i specjaliści prowadzący zajęcia z dzieckiem/uczniem – wskazane byłoby zaplanowanie kontroli w zakresie zgodności realizacji zajęć rewalidacyjnych oraz ich zgodności z zaleceniami zawartymi w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego wydanym z uwagi na niepełnosprawność,

3. Z uwagi na to, że zdecydowana większość (75%) poradni psychologiczno-pedagogicznych wydaje orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego niezgodnie z przepisami prawa, wskazane byłoby ponowne zaplanowanie i przeprowadzenie kontroli w tym zakresie.

b) dotyczące organizacji kontroli:

1. Przeprowadzanie kontroli planowych bardzo utrudnia późne umieszczanie arkuszy kontroli na platformie SEO, niejednokrotnie z błędami technicznymi.

2. Z powodu niesprawnego technicznie arkusza kontroli czynności kontrolne bardzo wydłuża brak możliwości wprowadzenia danych na platformę podczas pobytu w szkole/placówce, a tym samym brak możliwości wydruku protokołu kontroli z platformy SEO.

3.2 Kontrole doraźne 

Kontrole doraźne są przeprowadzane przez organ sprawujący nadzór pedagogiczny w sytuacji, gdy zaistnieje potrzeba przeprowadzenia w szkole lub placówce działań nieujętych w planie nadzoru pedagogicznego.
3.2.1. Ogólne informacje o przeprowadzonych kontrolach doraźnych 

W roku szkolnym 2013/2014 (od 1 czerwca do 31 sierpnia 2014r.) pracownicy Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wielkopolskim przeprowadzili 17 kontroli doraźnych w 15 spośród 1281 nadzorowanych szkół i placówek. Kontrole te zostały przeprowadzone w szkołach i placówkach kierowanych przez 14 dyrektorów szkół i placówek. 

W roku szkolnym 2014/2015 (od 1 września 2014 r. do 31 maja 2015r.) pracownicy Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wielkopolskim przeprowadzili 255 kontroli doraźnych w 239 spośród 1297 nadzorowanych szkół i placówek. Kontrole te zostały przeprowadzone w szkołach i placówkach kierowanych przez 212 dyrektorów szkół i placówek. 

Łącznie w okresie od 1 czerwca 2014 r. do 31 maja 2015 r. pracownicy Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wielkopolskim przeprowadzili 272 kontrole doraźne.
W tabeli poniżej przedstawiono informację o obszarach, w jakich zostały przeprowadzone kontrole doraźne w okresie od 1 czerwca 2014 r. do 31 maja 2015 r.
	obszary funkcjonowania szkół i placówek 
będące przedmiotem kontroli*:
	Liczba kontroli w: 

	
	przedszkolach
	szkołach dla dzieci i młodzieży
	szkołach dla dorosłych
	placówkach
	RAZEM

	
	
	szkołach podstawowych
	gimnazjach
	szkołach ponadgimnazjalnych
	
	
	

	  zgodność zatrudniania nauczycieli 
z wymaganymi kwalifikacjami
	1
	29
	18
	
	
	
	48

	 realizacja podstaw programowych i ramowych planów nauczania
	
	99
	24
	2
	
	2
	127

	   przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów oraz prowadzenia egzaminów, a także przestrzeganie przepisów dotyczących obowiązku szkolnego i obowiązku nauki
	1
	35
	29
	10
	
	2
	77

	   przestrzeganie statutu szkoły lub placówki
	2
	13
	7
	1
	
	
	23

	   przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia
	3
	47
	29
	3
	
	
	82

	   zapewnienie uczniom bezpiecznych 
i higienicznych warunków nauki, wychowania 
i opieki.
	6
	33
	9
	
	
	2
	50

	· stosowanie przemocy słownej i/lub fizycznej 
	3
	19
	4
	4
	0
	1
	31

	· przestrzeganie przez szkołę niepubliczną przepisów art. 7 ust. 3 ustawy o systemie oświaty
	0
	1
	2
	7
	22
	0
	32

	   inne
	6
	66
	37
	7
	2
	3
	121

	* W przypadku kontroli obejmujących zagadnienia z wielu obszarów należy ją wskazać przy każdym obszarze, którego dotyczy kontrola.

	


3.2.2. Informacje dotyczące organizacji i przeprowadzania kontroli doraźnych 
Przyczyną zarządzenia przez kuratora oświaty kontroli doraźnej w szkole 
lub placówce jest stwierdzenie potrzeby przeprowadzenia w tej szkole lub placówce działań nieujętych w planie nadzoru pedagogicznego. Takie stwierdzenie może nastąpić na skutek wniosku podmiotu zewnętrznego lub na skutek analizy 
przez kuratora oświaty dotychczasowych wyników nadzoru pedagogicznego 
nad szkołą lub placówką. Podmioty wnioskujące o zarządzenie w okresie 
od 1 czerwca 2014 r. do 31 maja 2015 r. kontroli doraźnych w szkołach 
lub placówkach przedstawiono w tabeli. 
	Liczba kontroli doraźnych przeprowadzonych
	Liczba kontroli w: 

	
	  przedszkolach
	szkołach dla dzieci 
i młodzieży
	 szkołach dla dorosłych
	 placówkach
	RAZEM

	
	
	 szkołach podstawowych
	 gimnazjach
	 szkołach ponadgimnazjalnych
	
	
	

	a)  na wniosek, prośbę, w związku z informacją pozyskaną od:
	 

	  organu prowadzącego szkołę lub placówkę
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0

	    prokuratury
	 
	1
	 
	 
	 
	
	1

	    Rzecznika Praw Obywatelskich
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0

	    rodziców
	6
	40
	24
	8
	
	4
	82

	    uczniów
	 
	 
	 
	 4
	 
	 
	4

	    nauczycieli
	2 
	2 
	1 
	
	 
	 
	5

	    Rzecznika Praw Dziecka
	 1
	 3
	 
	 
	 
	 
	4

	   innych podmiotów
	 3
	 23
	9 
	 5
	 1
	 3
	44

	b)   na skutek stwierdzenia przez Kuratora Oświaty potrzeby przeprowadzenia kontroli doraźnej
	 
	90 
	20 
	 9
	 13
	 
	132

	RAZEM KONTROLI DORAŹNYCH
	12
	159
	54
	26
	14
	7
	272


Kontrole doraźne były prowadzone zgodnie z przepisami rozporządzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego, co zaprezentowano w tabeli. 
	1.
	Liczba kontroli doraźnych, w tym:

	
	a)   przeprowadzonych przez:
	 

	
	●   jedną osobę
	247 

	
	●   zespół dwuosobowy
	25 

	
	●   zespół więcej niż dwuosobowy
	0 

	
	RAZEM KONTROLI DORAŹNYCH
	272

	
	b) przeprowadzonych na podstawie imiennych upoważnień.
	272 

	2.
	Liczba sporządzonych przez kontrolujących protokołów kontroli:

	
	a)   w terminie 7 dni od dnia zakończenia kontroli
	272 

	
	b)   w terminie dłuższym niż 7 dni od dnia zakończenia kontroli.
	0 

	
	RAZEM PROTOKOŁÓW
	272


3.2.3. wynikających z art. 33 ust. 2 ustawy o systemie oświaty – najczęściej wydawane zalecenia)
	Obszary funkcjonowania szkół i placówek 
będące przedmiotem kontroli
	Liczba zaleceń

	zgodność zatrudniania nauczycieli z wymaganymi kwalifikacjami
	8 

	realizacja podstaw programowych i ramowych planów nauczania
	25 

	przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów oraz prowadzenia egzaminów, a także przestrzeganie przepisów dotyczących obowiązku szkolnego i obowiązku nauki
	152 

	przestrzeganie statutu szkoły lub placówki
	38 

	przestrzeganie praw dziecka  i praw ucznia
	36 

	zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunków nauki, wychowania i opieki.
	19 

	stosowanie przemocy słownej i/lub fizycznej
	0

	przestrzeganie przez szkolę niepubliczną przepisów art. 7 ust. 3 ustawy o systemie oświaty
	 31

	inne
	 75

	RAZEM
	384


3.2.4. Wnioski wynikające z analizy wyników kontroli doraźnych 
1. Wskazujące na potrzeby w zakresie planowania nadzoru pedagogicznego:

1) w związku z dużą frekwencją zaleceń wydanych w obszarze przestrzegania zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów we wszystkich typach szkół, wskazane jest zaplanowanie nadzoru w tym obszarze. 
2. Wskazujące na potrzebę zmian w przepisach prawa:

1)  analiza wyników kontroli doraźnych nie prowadzi do wniosku wskazującego na potrzeby zmian w przepisach prawa.
4. Wspomaganie 

4.1. Informacje opisujące działania Kuratora Oświaty 
w zakresie wspomagania szkół i placówek (okres od 1 czerwca 2014 r. do 31 maja 2015 r.)

4.1.1. Przygotowywanie i podawanie do publicznej wiadomości na stronie internetowej Kuratorium analiz wyników sprawowanego nadzoru pedagogicznego, w tym wniosków z ewaluacji zewnętrznych i kontroli

Sposób dokonywania analiz wyników sprawowanego nadzoru pedagogicznego 
i wniosków:

a) opracowywanie analiz:

- bieżących – nie,

- okresowych – tak,

- całościowych – tak,
b) zakres analiz:

- tematyka kontroli – tak,
- tematyka ewaluacji - tak,

- zalecenia - tak,

- uwagi – tak,

- oceny spełniania przez poszczególne typy szkół i placówek wymagań państwa określonych w załączniku do rozporządzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego – tak,

- wnioski z ewaluacji – tak,

- inne: - 

c) źródła wyników:

- arkusze zbiorcze kontroli planowych – tak,

- arkusze kontroli doraźnych – tak,

- raporty z ewaluacji całościowych – tak,

- raporty z ewaluacji problemowych – tak,

- inne: protokoły kontroli doraźnych.
Sposoby podawania do publicznej wiadomości wyników i wniosków ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego: 

- w formie publikacji na stronie internetowej – tak,

- w czasie okresowych narad, konferencji – tak,

- w publikacjach prasowych – nie, takich jak: -
- inne: -.
4.1.2. Promowanie wykorzystania ewaluacji w procesie doskonalenia jakości działalności dydaktycznej, wychowawczej i opiekuńczej oraz innej działalności statutowej szkół i placówek

Promowanie wykorzystywania wyników ewaluacji zewnętrznej (szczególnie 
w kontekście stopnia spełnienia wymagań państwa), z wykorzystaniem form, tj.:

- konferencje i narady dla dyrektorów szkół i placówek (np. konferencje wojewódzkie, konferencje regionalne dot. ewaluacji organizowane przy współpracy z ORE) – promowanie znaczenia i upowszechnianie wyników ewaluacji – tak,

- informacje na stronach internetowych kuratorów – nie,
- szkolenia/spotkania o tematyce związanej z ewaluacją i obszarami badanymi podczas ewaluacji (w tym organizowane w ramach grantów) – tak,

- dystrybucja do szkół i placówek publikacji książkowych na temat ewaluacji – tak,

- inne sposoby: -
4.1.3. Inne działania wspomagające 

· Organizacja 2 konferencji dla dyrektorów i organów prowadzących, podsumowujących wyniki sprawowanego nadzoru pedagogicznego w zakresie przygotowania lubuskich szkół do realizacji obowiązku szkolnego przez dzieci sześcioletnie pn.: Jak zarządzać szkołą, aby sześciolatek odniósł sukces?
· Organizacja konferencji podsumowującej wyniki sprawowanego nadzoru pedagogicznego w zakresie działalności dydaktycznej ogólnodostępnych publicznych szkół podstawowych i gimnazjów województwa lubuskiego pn.: Jak zarządzać szkołą, aby uczniowie osiągali wysokie efekty kształcenia?
· Organizacja konferencji szkoleniowej dla dyrektorów i nauczycieli szkół ponadgimnazjalnych pn.: Analiza wyników egzaminu maturalnego za pomocą jednorocznych i trzyletnich wskaźników EWD, na której zajęcia prowadzili członkowie Zespołu Pana prof. Romana Dolaty z Instytutu Badań Edukacyjnych w Warszawie

4.2.  Wnioski z działalności wspomagającej Kuratora Oświaty

a) wynikające z działań podejmowanych w ramach wspomagania, wskazujące 
na potrzeby w zakresie:

- planowania nadzoru pedagogicznego:

1.
 Wnioski wynikające z analizy wyników nadzoru pedagogicznego należy wykorzystać podczas planowania działań z zakresu nadzoru pedagogicznego Lubuskiego Kuratora Oświaty w roku szkolnym 2015/2016, zwłaszcza przy ustalaniu zakresu ewaluacji problemowych. 
2.
 Wnioski z analizy wyników kontroli doraźnych dotyczących działań szkół w zakresie poprawy wyników sprawdzianu i egzaminów zewnętrznych, wskazują na potrzebę kontynuowania tych działań w roku szkolnym 2015/2016.
- wspomagania pracy szkół i placówek:

1.
 Problemy w funkcjonowaniu szkół i placówek, zwłaszcza dotyczące sposobu prowadzenia ewaluacji wewnętrznej, analizy wyników egzaminacyjnych oraz monitorowania działań podejmowanych w szkole będą wykorzystane w tworzeniu oferty grantów edukacyjnych w roku 2015/2016.
b) dotyczące organizacji wspomagania:
1.
 W celu doskonalenia działań z zakresu wspomagania należy:

· usprawnić sposób podawania do publicznej wiadomości wyników analiz w formie okresowych analiz poprzez przebudowę strony internetowej Kuratorium Oświaty (w szczególności zakładki Nadzór pedagogiczny) oraz rozważenie dodatkowej formy przekazywania tych informacji – newsletter,

· podczas konferencji pozyskiwać od dyrektorów informacje zwrotne dotyczące ich opinii na temat sposobu prezentacji oraz przydatności przekazywanych im danych w doskonaleniu pracy szkół i placówek.
c) określające zakres wspomagania:

1.
 W roku szkolnym 2015/2016 wspomaganiem należy objąć:

· wykorzystanie wyników badań i analiz do doskonalenia pracy szkół,

· sposób prowadzenia ewaluacji wewnętrznej i wykorzystywania jej wyników,

· współpracę z rodzicami,

· indywidualizację nauczania (organizacja procesu edukacyjnego, metody i formy),

· działania wychowawcze i profilaktyczne szkół i placówek w zakresie przemocy rówieśniczej i zjawiska dyskryminacji, ze szczególnym uwzględnieniem roli pedagoga szkolnego. 
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